Moderne politieke wetenschap en het nut van de geschiedenis*

H. DAALDER

I. INLEIDING

Twee vragen zijn mij door de organisatoren van dit congres van het Nederlands
Historisch Genootschap voorgelegd: 1. Welke ontwikkelingen doen zich voor op
het vakgebied van de politieke wetenschap en in hoeverre spelen historische be-
naderingen daarin een (wdlicht nieuwe) ral? 2. In hoeverre kan de geschiedweten-
schap een bijdrage geven tot verdere ontwikkelingen op ons vakterrein?

Daarbij spedt aan uw kant, naar ik aanneem, meer verborgen het motief mee dat
uvoor uw crisis - of wat sommigen u as criss willen toewensen of aanpraten - een
zekere troost kunt putten uit onze behoefte. Dat is voor een beoefenaar van de
politieke wetenschap in deze dagen een verkwikkende ervaring. Op ons vakgebied
immers spedt een groot aantal van dezdfde methodologische en politieke con-
flicten as op het terrein van de geschiedenis. Zij hebben bij Nederlandse politico-
logen en daartegen aanleunende groepen echter een zo heftige vorm aangenomen,
dat daar in recente tijd niet dechts vakgroepen en subfaculteitsraden aan te pas zijn
gekomen, maar ook de Universiteitsraad, het College van Bestuur, en het College
van Decanen van de Universiteit van Amsterdam, speciae onderzoekscommissies,
de Amgterdamse ambtenarenrechter en de Centrde Raad van Beroep in Utrecht,
de Academische Raad, de Commissie voor de Bestuurshervorming ex art. 56 van
de WUB (de zogenaamde Commissie-Polak), de Staatssecretaris van Onderwijs
en Wetenschappen en de Tweede Kamer®. Een dergdijk voorland wens ik u niet
toe en verwacht ik voor een discipline a's de geschiedwetenschap ook niet. Historici
relativeren immers gemakkedijker. Er is nog dtijd een gemeenschappelijke traditie
van gdlijke maten waarmee voorstanders van verschillende benaderingen de kwadli-
teit van higtorisch-wetenschappdijk werk plegen te meten. En voor de geschiedenis

* Voordracht gehouden op het congres van het NHG te Utrecht/Amersfoort, 26 oktober
1974. Deze tekst is gebleven, wat hij was: een gesproken inleiding die dechts op ondergeschikte
punten is bijgeschaafd. De voetnoten blijven beperkt tot enkele verwijzingen, die generlei pre-
tentie hebben van bibliografische volledigheid.

1. Ziehet speciadle nummer van het tijdschrift Acta Politica (oktober 1973), dat gehed gewijd is
aan documenten over conflicten over de paliticologie aan de Universiteit van Amsterdam. Zie
ook de hierbij aansluitende documentatie in del 111 van het Verslag van de werkzaamheden over
de periode 1 september 1973 tot 1 september 1974 van de Commissie voor de Bestuurshervorming
ex art. 56 van de WUB (de zgn. Commissie-Polak).
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blijft de binding met contemporaine politieke strijdvragen, hoe evidente rol deze
ook mogen spelen, toch altijd minder direct dan voor de politieke wetenschap?

I1. ONTWIKKELINGEN IN DE POLITIEKE WETENSCHAP SNDS 1930

Feitelijke ontwikkelingdijnen op een wetenschapsgebied zjn zelden rechtlijnig.
Zeker in een zo bonte discipline ds de politieke wetenschap kan men vele scholen
en benaderingen onderscheiden. Zij bestaan in de praktijk gewoonlijk naast en met
elkaar zonder de strakheid, de exduseve pretenties, de heerszucht of de over-
heersing die men hun in contemporaine polemieken of in historische nabeschou-
wingen toedicht. Wat volgt is daarom onvermijddijk een smplificatie.

In de politieke wetenschap kon men vanouds twee belangrijke scholen onder-
scheiden : de poalitiek-filosofische en deingtitutionele. Beide hadden vaak een duide-
lijk-normatieve ind ag. De politieke fil osofie stelde de vraag naar de hoogst mogdlijk
bereikbare goede samenleving, de ingtitutionele benadering de vraag door welke
ingellingen een zo goed mogdlijke samenleving kon worden georganiseerd en ge-
waarborgd. Beide benaderingen hadden ook een sterk historisch accent. De poli-
tieke filosofie werd veda bedreven ds de geschiedenis van de grote politieke
denkers, eerder nog dan van het politieke denken. De beoefenaar van de geschie-
denis van de politieke theorieén had daarom as vanzdf oog voor de verstrengeling
tussen enerzijds dtijd weer dezdfde normatieve vragen, en anderzijds de steeds
nieuw door de historie opgeworpen verschillende problemen en situaties®. Ook de
ingtitutionele schrijvers hielden zich a's vanzefsprekend bezig met de studie van de
geschiedenis van indtituties, asook met de verandering van de feitdijke werking
van ingtitutionele regelingen onder invioed van nieuwe politieke ontwikkelingen.
De afstand tussen historici en beoefenaars van de politieke wetenschap was in deze
tijd niet groot. Overgang tussen de twee terreinen was gemakkdijk en wederzijdse
verstaanbaarheid bleef intact. Men ging vedd uit van dezdfde, nauwelijks expliciet
gemaskte, uitgangspunten zoals. de natuurlijke ontwikkeling van de nationale
staat, de onvermijdelijke groel naar een te verwerkdijken democratie, het vanzdf-
sprekend primaat of althans de autonomie van politieke factoren, en dergdijke.
Beoefenaars van beide vakgebieden bleven voorts ded uitmaken van én brede
intellectuele, nog weinig geprofessondiseerde cultuur. Er bleef daarom een premie

2. Voor een vergdlijking van de ontwikkelingen in de bestuurlijke verhoudingen in historische
en sociologische instituten in Nederland, zie H. Daalder, "The Dutch Universities between the
‘New Democracy' and the 'New Management”, Minerva. Review of Science, Learning and Policy,
X1 (1974) 221-257, in het bijzonder 239 vig.

3. Ziehiervoor bijvoorbeeld het bekende tekstboek van George H. Sabine, A History of Palitical
Theory (3edr.; New Y ork-Londen, 1963) passm.
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bestaan op het communiceren over vakgrenzen heen, met beoefenaars van andere
vakgebieden en met een algemene culturele dite.

Sinds ruwweg 1930 begonnen zich drastische veranderingen in dit bedd te vol-
trekken”. 1k noem daarvoor een aantal factoren:

1. Er was sprake van een snd verva van ingtitutionele zekerheden. De neergang
van Weimar - juist het met een zo onvolprezen democratische condtitutie uitge-
ruste Weimar! - had een sterk traumatisch effect. Het aannemen in de Sowjet-Unie
onder Stdin in een periode van massale moord van een 'democratische’ grondwet
in 1936 had, zij het vooreerst in kleinere kringen, een zdfde strekking. Kritiek op
bestaande politieke ingtellingen deed ook in meer stabiele democratische gdsds
opgeld, gezien het onvermogen vrijwel overd om de depressie op te lossen in de
schaduw van dreigende totalitaire regimes. Voorzover na 1939-1945 de hoop op
ingtitutionele garanties terugkeerde, werd deze spoedig weer de bodem ingedagen
door het vervd van westerse democratische ingdlingen in de overgrote meerder-
heid der nieuwe staten. Deze politieke ontwikkelingen maakten het noodzakelijk
normatieve vooronderstellingen over de werking van instellingen op te geven - of
althans kritisch te herzien - en de aandacht te verplaatsen naar wat men gemeenlijk
noemt 'dieper-liggende’ maatschappdijke factoren.

2. Er was de massale migratie van voora Duitse en Oostenrijkse geleerden naar de
Verenigde Staten. Deze academische trek had zowd ds ‘emigratie’ as ds 'immi-
gratie' een grote betekenis. Zij dwong de emigranten oude zekerheden en superio-
riteitsgevoelens kritisch te toetsen, in een psychologisch diep-inkervend maar voor
werkdijk inzicht belangrijk debat over de bestaansvoorwaarden voor en machts-
verhoudingen binnen politieke sysemen. De immigratie in de Verenigde Staten
van vele erudieten droeg bij tot een verbreding en verdieping van de socide weten-
schappen in dat land. De klemtoon dient daarbij mede te valen op het gastvrije
Amerikaanse academische klimaat en op de sndlle en superieure expanse die de
Amerikaanse socide wetenschappen naar kwaliteit en omvang nadien doormaak-
ten. De superioriteit van de Amerikaanse socide wetenschappen heeft nu een
zekere dysfunctie, omdat in de ogen van minder-erudiete Europeanen deze weten-
schappen dienen te delen in de discreditering van de Amerikaanse machtspolitiek.
Alsof niet het spreken over 'de’ Amerikaanse socide wetenschappen voor ieder die
die werdd kent een ‘contradictio in terminis’ is - en gezien de feitdijke houding
juist van een groot ded van de Amerikaanse beoefenaren van de sociade weten

4. Voor enkele korte overzichten zie David Easton, 'Political Science, International Encyclo-
paedia of the Social Sciences, XI1 (1968) 282-297; Rabert A. Dahl, 'The Behavioral Approach in
Political Science. Epitaph for a Monument to a Successful Protest’, American Political Science
Review, LV (1961) 763-772; Bernard Crick, The American Science of Poalitics - its Origins and
Conditions (Londen, 1959). VVoorts ook A. Hoogerwerf, Politicologie - begrippen en problemen
(Alphen, 1972).
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schappen tegenover bijvoorbedd de Vietnam-politiek een daad van eenvoudige
onrechtvaardigheid.

3. De jaren dertig openden ook de weg voor een sndlle opbloel van nieuwe onder-
zoekstechnieken. Voor de politieke wetenschap was daarbij vooral het publieke
opinie-onderzoek van belang - dramatisch geinitieerd door Gallup's correcte voor-
spelling in 1936, op basis van zijn ondervraging van luttel e duizenden, van de over-
winning van Roosevelt, tegenover ta van totdien gebruikeijke ‘onderzoekingen’
onder millioenen personen in. In diezdfde tijd begon ook de snelle ontwikkeling
van de statistiek, die tal van nieuwe en verfijnder meettechnieken bood voor kwan-
titatief onderzoek.

4. Tegdijkertijd - en ten dele ook a eerder - kon men een duiddijke verstrakking
van het formele begrippen-apparaat van de politiecke wetenschap congtateren.
Hoofdreden daarvoor was de dominanti e van de natuurwetenschappen in grote dden
van het Amerikaanse universitaire bestel. Deze werden in bepaalde, meest prestige-
rijke sociae wetenschappen, zoas de economie, de psychologie en bepaalde dden
van de sociologie, met succes nagevolgd, wat weer tot naijver en navolging eders
prikkelde. Daarnaast speelde de methodol ogische noodzaak een rol begrippen en
hypothesen zorgvuldig te formuleren, wilde toetsing op basis van exact onderzoek
mogdijk zijn.

5. Sinds de jaren dertig nam ook de studie van andere politieke stelsels dan die
van het @gen land een grote viucht, zowd binnen de kring van democratische
landen, asin detegenoverstelling van totalitai re tegenover democratische systemen,
alsook in een snd nadien tot ontwikkeling gekomen studie van landen in de derde
werdd. De bewustwording van de diversiteit van politieke syssemen bracht een
sterke aandacht voor nieuwe typologieén van politieke selsds met zich, en gef de
stoot tot een sterke groel van het vergdijkend onderzoek. Dit veronderstelde op
zZijn beurt de ontwikkeling van empirische theorieén op basis waarvan vergdijking
kon plaatsvinden.

6. Het vervd van de Europese hegemonie en de sndle opkomst van vooral de
Verenigde Staten en de Sowjet-Unie ds de bedissende wereldmachten stelde ook
de studie van deinternational e betrekkingen voor gehed nieuwe problemen. Naast
de oude diplomatieke geschiedenis ontstond vooral aandacht voor gtrategische
studies, voor pogingen de speciae eigenschappen van 'het internationale systeem'
te doorgronden, voor de analyse van beduitvorming in internationale organisaties
en voor nationale factoren die de internationale politiek kunnen beinvioeden.
Schoorvoetend werd hiermee ook de aanname van de gedoten nationale staat
opgegeven, die totdien voor velen het onaantastbaar kader van het politiek-
wetenschappelijk denken vormde.

7. Stijgende regulering van de economie, de groel van de verzorgingsstaat, en
oorlogsvoorbereiding en oorlogsgevolgen, verderkten de interventie van de over-
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heid in het maatschappelijk leven. Dit schiep een totaal nieuw terrein voor de
studie van de vorming en de effecten van het beleid. Ook dat gaf aanleiding tot tal
van nieuwe onderzoekingen en theorievorming, bijvoorbedd over de relatie van
pressiegroepen binnen en buiten de overheid, mear algemene systeem-andytische
benaderingen, rationele beduitvormingstheorieén naast ‘case-studies van beleid,
de studie van 'socia indicators en dergdijke.

Met dit d werd het aantal dedterreinen en benaderingen in de politieke weten-
schap groter. Deze massale expangie ging vergezdd van een sterke professionali-
sering, vedd ten koste van de wederzijdse verstaanbaarheid en het gemeenschap-
pdijk fundament van de discipline. Voora in Amerika laat de schad van het
vakgebied een vaak extreme specidisatie toe, hetgeen tot grote bloel van sommige
takkenvan het vak kan leiden, maar soms ook tot een snelle opkomst en even snd
verva van bepaalde ‘fads.

I11. DOMINANTIE VAN EEN A-HISTORISCH BEHAVIORALISME?

Volgens een stereotype kritiek zou 'de’ huidige politieke wetenschap worden be-
heerst door één bepaalde school, het zogenaamde ‘behavioraisme' dat de historie
zou hebben uitgebannen. Deze bewering wordt vooral naar voren gebracht door
hen die menen dat eke 'positivistische' wetenschap onvermijdelijk een prooi wordt
van de status quo. Zij bestudeert immers de werdd die bestaat, zonder goed nate
gaan hoe deze wereld verandert, en voora ook veranderd moet worden. 1k laat
hier deze bekende discussie voor wat Zj is: voor enkelen een belangrijk methodo-
logisch vraagstuk, voor velen een smpligtisch en politiek debat waarin schablones
as argumenten worden gehanteerd en rijke verscheidenheid tot een caricatuur
genaamd paradigma wordt gereduceerd.

De klacht dat 'behavioralistische' benaderingen de geschiedenis zouden verwaar-
lozen is soms gerechtvaardigd. Ved onderzoekers hebben hun resultaten dstijdloos
geinterpreteerd en gepresenteerd, terwijl zij per definitie in de tijd maten. Deze
neiging is soms versterkt door pogingen politiek-wetenschappelijk werk te vangen
met hulp van een formed-theoretisch denken (hetzij deductief of inductief van
aard), dat kritiekloos een dgemene gddighed opeist, onafhankdijk van tijd en
plaats. '‘Behavioralistisch’' onderzoek stelt theoretisch en technisch veda zo hoge
eisen, dat het zichzelf genoeg wordt, en het zicht op de eigen ratio verliest. Dit kan
dechts worden versterkt door de dgemeen mensdijke neiging van elke onderzoeker
te gdoven dat eigen onderzoek belangrijk en niet vliuchtig is.

Toch is de klacht in zijn dgemeenheid niet houdbaar, zdfs niet voor strak-
behavioralistische politiek-wetenschappelijke studies. Neme men tot voorbedld de
schijnbaar meest a-historische techniek, die van het publieke opinie-onderzoek.
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Zdfsin het kader van én eenmdige enquéte zijn historische eementen inbouw-
baar, door het opnemen van herinneringsvragen (bijvoorbedd in onderzoek over
veranderingen van stemgedrag in de tijd, of in Sudies over politieke socidisdtie,
waardoor men factoren in het verleden poogt op te sporen dietot de ontwikkelin-
gen van politieke houdingen hebben geleid). De techniek van de zogenaamde co-
hortenanalyse maakt het daarnaast mogelijk dit soort subjectieve gegevens met
meer objectieve andyses aan te vullen, zodat men bijvoorbeeld de blijvende wer-
king van verschillende politieke ervaringen van generaties kan opsporen.

Enquétes lenen zich voorts voor herhaling in de tijd, bijvoorbedd doordat men
een zdfde groep personen opnieuw benadert (de zogenaamde 'panel’-methode),
of doordat men aan nieuwe groepen respondenten vragen stelt die vele jaren eerder
aan vergdijkbare groepen gestdld zijn°. Juist de mogdlijkheid in de toekomst met
hulp van enquétes zowd een achterliggend tijdvak te bestuderen ds historische
veranderingsprocessen na te gaan maakt het sysematisch opdaan van originde
enquéte-bestanden van vitaal belang, zoals hier in Nederland het archief van de
Steinmetz-gtichting, en buiten onze grenzen op groter schad ingdlingen doen as
het Roper-archief, het Data Archive van het Inter-University Consortium for
Politicd Research in Michigan, of het Zentralarchiv fir Empirische Sozia-
forschung in Keulen. Studies kunnen hierdoor worden verricht, en worden ook
verricht, over zo verschillende problemen als veranderingen in opvettingen van de
legitimiteit van bestaande politieke ingtituties, processen van Europese integrétie,
de koude oorlog, houding ten aanzien van dekol onisatieprocessen, rassenrelaties,
ontzuiling en dergdijke.

In deze kring behoeft de gelling dat de computer mogdijkheden schept tal van
historisch belangrijke gegevens op te daan, en voor anayse te gebruiken, geen
nadere adstructie. Zij zijn Nederlandse politicologen evenmin ds historici ontgaan.
Juist de behoefte aan inzicht in de historische bepaaldheid van de Nederlandse
politiek heeft onsin Leiden er bijvoorbeeld toe gebracht oude volkstdlingsgegevens
per gemeente vast te leggen in een zogenaamd ecologisch archief; om systematisch
uitdagen van oude verkiezingen op te sporen, ook voor perioden waarin het CBS
deze niet publiceerde; om een zich steeds verder uitbreidend archief van historische
elitegroeperingen aan te leggen (waarin thans ministers en kamerleden sinds 1848,
en burgemeesters van dle gemeenten in functie op de steekdata van 1910, 1930,
1950 en 1970 zijn opgenomen, en hopdlijk andere groepen zullen volgen). Dergdlijke
activiteiten zijn dechs een spiegeling in miniatuur van activiteiten van Amerikaan-
e paliticologen die bijvoorbedd ale verkiezingen sinds 1824 en dle monddinge
semmingen in het Amerikaanse congres over een nog langere periode hebben

5. Het periodieke Nationaal Verkiezingsonderzoek beoogt via regelmatige enquétes ten tijde van
Tweede Kamerverkiezingen vooral ook inzicht te verwerven in belangrijke politieke wijzigingen,
die zich in Nederland in de laatstejaren voordoen.
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vastgelegd, voor agemeen gebruik door historici en politicologen beide; juist poli-
ticol ogen hebben ook de voorhoede gevormd bij het opdaan van oude volkstellings-
gegevens in machinaal-verwerkbare vorm.

Grenzen bieden evenmin ds de tijd weerdtand aan het hanteren van enquétes en
het verzamelen van gegevens. In de laatste twintig jaar is sprake van een ware
explosie van vergdijkend opinie-onderzoek®, en van het zoved mogdijk verzame-
len van vergdijkbare statistische tijdsreeksen van tal van politieke gegevens over
tal van landen’. Dergdijke projecten zijn soms begonnen met opperviakkige
assumpties over de vergdijkbaarheid van dijfers, zonder dat verschillen in culturele
achtergrond voldoende in het oog werden gehouden. Maar juist voor personen die
actief op dit terrein werkzaam zijn, werd spoedig duiddijk dat ook, enjuist ook,
kwantitatieve gegevens dleen goed begrepen en geanayseerd kunnen worden in-
dien men de context en conditionerende factoren steeds in rekening brengt.

De gdlling dat behaviordistisch onderzoek per definitie drijdig zou zjn met de
studie van historische veranderingen is daarom bewezen onjuist, en daarmee ook
de mythe dat deze methode per definitie zou zijn gebonden aan de status quo of een
consarvatief wereldbedd.

De gdling, dat de behavioralistische benadering de overheersende zou zijn is
daarnaast in wezen een groot vas beeld. Zij miskent dat het behavioralisme meer
'mood' is geweest dan én excluseve benadering, doet daarmee onrecht aan de
spreiding van studies binnen deze 'mood’, en miskent de omstandigheid dat tal van
andere benaderingen daarnaast hun geldigheid blijven behouden. Dat geldt voor
de blijvende tradities van de studie van de politieke filosofie in & haar variéeiten
(rationele theorievorming, de studie van én denker en van een denkthema door de
tijd heen, en de beschrijvende analyse van ideologieén en ideologische groeperin-
gen). Dat geldt evenzesr voor de studies van de geschiedenis en werking van in-
sellingen. Dat geldt nog meer wanneer men zich rekenschap gedft van de grote
betekenis van een andere ontwikkeling in de politieke wetenschap die ten onrechte
soms met de 'behaviora mood' wordt vereenzelvigd: de zogenaamde ‘comparative
politics-revolutie.

6. Zie hijvoorbedd Stein Rokkan, Sidney Verba, J. Viet en E. Alnasy, Comparative Survey
Analysis. A Trend Report and Bibliography (Parijs, 1969).

7. Zie de ambitieuze doch onvermijddijk niet altijd even betrouwbare poging tot het syste-
matisch verzamelen van grote aantallen tijdreeksen van Arthur S. Banks, Cross-Polity Time
Series Data (Catnbridge (Mass.), 1971) en Charles L. Taylor en Michadl C. Hudson, World
Handbook of Political and Social Indicators (New Haven, 1972).
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IV. HET BELANG VAN DE COMPARATIVE POLITICSREVOLUTIE

Sinds voora het begin van de jaren vijftig doet zich in de politieke wetenschap een
andere hoofdstroom gelden, die van ved directer betekenis is voor mogdijke ver-
bindingen tussen de politieke wetenschap en de geschiedwetenschap. Zij wordt
aangeduid met verschillende benamingen: ‘comparative politics, 'the study of
political development’, ‘the study of political modernization’, en dergdijke®. De
aspiratie van deze beweging is te breken met wat men noemt ‘parochia attitudes,
die men zowd meent aan te treffen bij degenen die niet-Westerse systemen be-
naderen vanuit uitduitend Wederse categorieén, ads bij hen die nigt-Wederse
landen via louter beschrijvende studie, of via cultured -anthropol ogische configura:
tieve modellen tot sysemen 'sui generis verklaren. In plaats daarvan stelt men de
s dat een universed-geldige politieke wetenschap een aangepast begrippen-appa-
raat en modellen opstelt die recht kunnen doen aan vergelijkende andlyse van zowd
bijzondere als adgemeen-gddende politieke factoren.

Dit dreven is gepaard gegaan met tal van dtrijdvragen, die in de theoretische
geschiedenis maar a te zeer bekend zijn. Vragen deden zich voor als: hoe dgemeen
(en dus vaak ook: hoe abstract) moeten de modelen zijn? Welke zijn de bass
factoren achter socide veranderingsprocessen, en in hoeverre zijn deze door poli-
tieke bedissingen stuurbaar of niet? Hoe voorkomt men het gevaar van een naief
evolutionisme, van het in wetenschappdlijke categorieén toch binnensmokkeen
van eigen waarden, zods bijvoorbedd een smplistisch vooruitgangsgel oof ? Waar-
bij men dan nog twee varianten kent: de van weinig verbed ding getuigende sugges-
tie dat ek land zich uiteinddijk toch za ontwikkelen naar het mode van een der
thans bestaande ontwikkelde industriéle systemen; of de in schijn meer ‘redistische’
vise, die andere landen de geschiktheid daartoe per definitie ontzegt.

Als voorbedld van deze ontwikkelingen kan men noemen de activiteiten van het

8. Voor agemene overzichten, zie bl voorbeeld Roy C. Macridis, The Sudy of Comparative
Government (Garden City, 1955); Harry Eckstein, 'A Perspective on Comparative Politics. Past
and Present’, in Harry Eckstein en David E. Apter ed., Comparative Politics. A Reader (New
York, 1963) 3-33; Gabriel A. Almond en G. Bingham Powell, Comparative Palitics. a Develop-
mental Approach (Boston, 1966); ook in Nederlandse vertaling verschenen als Politieke Systemen:
een vergelijkende studie (Alphen, 1972); Howard A. Scarrow, Comparative Political Analysis. An
Introduction (New Y ork, 1969). Naast oudere schrijvers als Herman Finer en Carl J. Friedrich,
moeten als invloedrijke auteurs vooral genoemd worden Gabriel A. Almond, David E. Apter,
Reinhard Bendix, Robert A. Dahl, Karl W. Deutsch, S. N. Eisenstadt, Samuel P. Huntington,
Daniel Lerner, S. M. Lipset, Juan J. Linz, Stein Rokkan, Dankwart A. Rustow en Sidney Verba,
die allen op zeer verschillende wijze hebben bijgedragen tot de in de tekst geschetste ontwikkeling.
Zie voorts de schrijvers genoemd in noot 9. Een zeer uitvoerige biogréfie is te vinden in S. N.
Eisenstadt en Stein Rokkan, ed., Building Satesand Nations. Model sand Data Resour ces (Beverly
Hills, 1973) 277-397.
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zogenaamde Committee on Comparative Politics’ van de Amerikaanse Socid
Science Research Council. Dit comité werd in de jaren vijftig gevormd uit een
aantal specidisten op verschillende geogrefische gebieden: zods Zuid-Oost Azié,
India, het Midden-Oogten, West-Europa, Afrika en Latijns-Amerika. Zij poogden
gezamenlijk een dgemeen model te ontwerpen voor processen van politieke ont-
wikkeling, waarin in beginsd ale landen zouden passen. Het resultaat hiervan was
het zogenaamde "crises-schema. In dit mode wordt verondersteld dat in ek poli-
tiek syseem een zesta fundamentele processen spelen, respectieveijk aangeduid
as: 1. de'identity crisis, 2. de 'legitimacy crisis, 3. de 'penetration crisis, 4. de
‘integration crisis, 5. de 'participation crisis en 6. de 'criss of distribution'.
Van belang daarbij is niet dleen dat ek land dk van deze 'crises moet oplossen,
maar tevens de vraag in welke volgorde dit geschiedt, enin hoeverre a of niet een
cumulatie van verschillende crises tegdlijk optreedt™. De schrijvers in deze groep
putten hun gedachten niet dechts uit de specifieke kennis van bepaalde landen en
werdddden waarmee zij vertrouwd waren, doch stonden ook sterk onder invioed
van dgemene geleerden ds een Max Weber. Hun activiteit resulteerde in mono-
grafiegn, in tal van symposadeen, en in meer theoretische geschriften, tendotte
paradoxaal eindigend in een vergdijkende bundel over processen van staats-
vorming in Europa aan het begin van de nieuwe tijd™. In werk van dit type werd
de grens tussen higtorici, politicologen, sociologen en cultured-anthropologen
vedd bewust doorbroken. De resultaten kon men terugvinden in bladen as Theory
and History en Compar ative Studiesin Society and History, of voor meer specifiek
politiek-wetenschappelijk werk in tijdschriften s World Politics, Comparative
Palitics, Comparative Political Sudiesen het European Journal of Political Research.
Werk van deze soort liet zien dat wd degdlijk juist in de jaren vijftig en zedtig
aanraking bestond tussen de politieke wetenschap en de geschiedenis. Daarbij deed
zich een sterke spanning voor tussen de aspiratie agemene modellen op te stellen,

9. Het werk van het Committee of Comparative Politics is vooral neergelegd in Gabriel A.
Almond en James S. Coleman, ed., The Politics of the Developing Areas; Lucian W. Pye, ed.,
Communication and Political Devel opment; Joseph LaPalombara, ed., Bureaucracy and Political
Development; Robert E. Ward en Dankwart A. Rustow, ed., Political Modernization in Japan and
Turkey; James S. Coleman, ed., Education and Political Development; Lucian W. Pye en Sidney
Verba, ed., Political Culture and Palitical Development; Joseph LaPalombaraen Myron Weiner,
ed., Palitical Parties and Political Development, en in het dotdeel van Leonard Binder, James S.
Coleman, Joseph LaPalombara, Lucian W. Pye, Sidney Verba en Myron Weiner, ed., Crisesin
Political Development. Deze serie studies is verschenen tussen 1960 en 1971 hij de Princeton
University Press.

10. Voor eenkort overzicht, zie Lucian W. Pye, Aspects of Political Development (Boston, 1966).
Van grote betekenis is, in het bijzonder voor de vergdijkende studie van West-Europa, Stein
Rokkan, Citizens, Elections, Parties. Approaches to the Comparative Sudy of the Processes of
Development (Odlo, 1970). Zie vooral de hoofdstukken ii eniii, 46-144.

11. CharlesTilly, ed., The Formation of National Statesin Western Europe (Princeton, 1975).
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en de wens deze met concrete studies te testen, hetgeen vedd tot terugkeer leidde
tot de studie van de eigen historische of geografische specidisdtie.

Deze ontwikkelingen zijn in Nederland ved minder bekend dan de zogenaamde
'behavioralistische, en ondanks de reservering van de term 'vergelijkende politico-
logi€e' voor dit dedgebied, worden deze methoden door dechts weinig politicologen
gevolgd of toegepast. Men kan hiervoor verschillende verklaringen aanvoeren.

1.1s het niet zo, dat men in Nederland, onze internationale ingtelling ten spijt,
traditioneel ved meer over de wereld preekt dan dat men deze onderzoekt? Is hier
niet sprake van een dubbel-nationalistische trek: men is gepreoccupeerd met de
eigen samenleving, en oordeelt (en veroordedlt) andere gemeenschappen gemakke-
lijk vanuit de eigen provincialistische superioriteit™.

2. De aspiraties van de 'comparative politics-school konden gemakkelijk worden
aangevalen door twee elkaar overigens evenzesr wederkerig bestrijdende denk-
richtingen: door hen die de modellen niet juist achten, bijvoorbedd omdat deze
een te sterke betekenis hechtten aan de vermeende autonomie van politiekefactoren
en daardoor ‘werkelijke' economische krachten verwaarloosden; en door hen die
in het gehed niet geloven in de togpashaarheid van moddlen - zdfs niet ds deze
weinig meer zijn dan richtingwijzers voor mogelijk toetsend onderzoek - omdat de
werkdijkheid te gecompliceerd zou zijn voor enig model, of omdat een politiek
systeem per definitie een te eigen ‘configuratie’ vormt om in agemene termen te
kunnen worden geanalyseerd. Beiderle kritiek is u bekend, en wordt op dit congres
door anderen behandeld.

3. Een aantal voormannen van de ‘comparative politics-school identificeerden
zich met een structuredl-functionalistische benaderingswijze en de daarbij veda
gebezigde abstracte terminologie®®. Ofschoon zj op dit punt door anderen binnen
de school werden bekritiseerd, werd daarmee de gehele ‘comparative politics-
richting afgewezen ds overmatig-abstract, maatschappdijk irrelevant, van nature
geneigd tot redeneren in termen van een statisch evenwicht, en dus niet geschikt
voor de analyse van een dynamisch proces ds politieke ontwikkeling per definitieis.

4. Dezerichting werd vedd vereenzelvigd met de behavioralistische benaderings-
wijze, vooral omdat een aantal aanhangers hun meer dgemene moddlen wilde
toetsen met hulp van onderzoek naar kwantitatieve tijdsreeksen. Behavioraigtische
benaderingen waren, zo hoorden wij reeds, tijdloos! Ergo, ook de studie van ver-
gelijkende ontwikkelingsprocessen is a-historisch!

5. Van intellectued hoger gehalte is de kritiek, dat de studie van vergdijkende

12. Ziehierover bijvoorbeeld H. Daalder, ‘Nederland en de wereld: 1940-1945', Tijdschrift voor
geschiedenis (1953) 170-200.

13. Kritiek in deze zin is terecht geuit tegen bijvoorbeeld Gabriel Almond, 'Introduction.
A Functional Approach to Comparative Palitics, in: Almond en Coleman, ed., The Politics of the
Developing Areas (1960).
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ontwikkelingsprocessen politieke gemeenschappen teved in 'Reinkultur’, as in
zichzdf bedoten politieke sysemen bezag, terwijl voor een goed begrip van de
ontwikkelingen in de derde werdd juist de blijvende politieke en economische
interdependentie kenmerkend is. Deze kritiek wijg terecht naar de invioed van
internationale ontwikkelingen op binnengtatelijke processen, en zet het licht op
rood voor hen die te gemakkeijke anachronistische parallelen willen trekken tussen
Staatsvormingsprocessen in Europa in de late middelesuwen en processen in de
derde werdld vandaag. Dit neemt niet weg, dat zowd de ‘comparative politics-
school binnen de politieke wetenschap, ds de kritiek daarop, steeds terug verwijst
naar de noodzaak historische veranderingen systematisch te bestuderen, en daarin
zo mogdijk naast unieke ook vergdijkbare factoren te ontdekken.

V. VRAGEN VOOR DE HISTORISCHE STUDIE VAN DE NEDERLANDSE POLITIEK IN VERGE-
LIXEND PERSPECTIEF

Om niet in abstracte verhanddingen over methodol ogische ontwikkelingen in de
politieke wetenschap te blijven steken, zou ik nu een aantal vragen willen op-
sommen die een politicoloog in vergdijkend perspectief aan de studie van de
Nederlandse politiek stelt, daarbij aan u het oorded latende of de huidige geschied
wetenschap daarop bevredigende antwoorden biedt. Voorop moet daarbij staan
dat deze lijst geen enkele pretentie van volledigheid heeft. Zij is uitduitend illustra-
tief van aard.

1. Het probleem van de Nederlandse staatsvorming__

De ontwikkeling van de Nederlandse staat is, in Europees perspectief, ongetwijfeld
belangwekkend. Waar dders vindt men, om een term van Friedrich Lig te ge-
bruiken, een dergdlijk 'Konglomerat von Munizipalitaten™, waaroverheen een
Bourgondische centralisatie kwam die niet doorzette, gevolgd door een souvereine
staat van Europees belang met een uiterst losse confederale structuur, waarna in
1795 formed de eenheidsstaat werd gevestigd? Wij hebben, vooral over devroegere
perioden van de Republiek een groot aantal détallstudies maar nauwelijks age-
mene samenvattende studies in vergdijkend perspectief. Het is voorts asof in 1795
het verhaal wegvdt. Wat is er bijvoorbedd aan wezenlijke studie over de opbouw
van het centrale bestuur in de Franse tijd, onder Willem 1, in de liberaal-conserva:
tieve dagen na 1848, in de tijd van sndlle expanse in de twintigste eeuw? Wat weten

14. Geciteerd door Hans Kohn, Nationalism and Liberty. The Swiss Example (Londen, 1956) 57.
Ziein dit verband H. Daalder, 'Building Consociational Nations. The Cases of The Netherlands
and Switzerland', International Social Science Journal, XX11 (1971) 355-370.
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wij van het personed, dat in de negentiende esuw de ambtelijke diensten bevolkte?
Uit welke milieus werden de hoge ambtenaren gerekruteerd? Wat was in Nederland
de betekenis van de ex-Indische ambtenaar? Hoe vloeiend was de overgang tussen
de bureaucratie en de groep personen die men in Nederland met een gehed eigen
woordgebruik as 'bestuurders aanduidt? Zo men a in Nederland van een bureau-
cratie - van ambtenaren in tegenstelling tot dragers van ambten - kon spreken?

2. Derol van de Nederlandse adel

Uit sommige gegevens, bijvoorbedd over de socide herkomst van ministers en in
mindere mate ook van kamerleden, blijkt dat nog lang de adel een relatief belang-
rijke politieke rol in de Nederlandse politiek spedde. Wij bezitten tal van studies
over plaatsdijke heerlijkheden. Er zijn individuele familiekronieken. Wij kennen
alen de blauwe en derode boekjes. Amateur-genealogen bevolken de Nederlandse
archieven op zoek naar voorvaderen. Waar echter is een samenvattende analyse
van de rol die de Nederlandse addl in de politiek gespedd heeft? Waar vindt men
een onderzoek naar de geledingen binnen de addl en naar de sociaal-economische
basis waarop hij rustte, of wellicht eerder het verva daarvan? Waar is een studie,
die de teruggang van de adel systematisch bestudeert in de verschillende staats-
organen en maatschappelijke sectoren? De geringe aandacht voor de adel in het
stereotype bedd van de Nederlandse politiek weerspiegdt wellicht de relatief ge-
ringe betekenis, die deze stand in de werkdijke ontwikkeling van het politieke
leven had. Doch in vergdijkend perspectief zou men daarom juist temeer aandacht
voor deze factor willen - d ware het dechts omdat a snds decennia door geleerden
as Hintze en Schumpeter, en meer recent door Barrington Moore'®, aandacht is
gevraagd voor de betekenis die de aand uiting tussen landadel en bevolkingsmassals
kan hebben voor het zich @ of niet in een proces van ‘'democratisering’ handhaven
van een consarvatieve massapartij.

3. Destudievan de politieke ver houdingen in het negentiende-eeuwse parlement

De Nederlandse historiografie heeft uitgebreide aandacht geschonken aan de grote
debatten van de negentiende eeuw: de schooldtrijd en de kiesrechtstrijd, het sociale
en het koloniae vraagstuk. Nederland prijst zich gelukkig met het bezit van een

doorlopende parlementaire geschiedenis door het werk van Van Wel deren Rengers,

15. ZieOtto Hintze, Gesammelte Abhandlungen, Gerhard Oestrich, ed. (Géttingen, 1962-1964);
Joseph A. Schumpeter, Die Sozialen Klassen im Ethnisch Homogenen Milieu (1927; in het Engels
opgenomen in idem, Imperialism and Social Classes, New Y ork, 1951); Barrington Moore Jr.,
Social Origins of Dictatorship and Democracy. Lord and Peasant in the Modern World (Boston,
1966).
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DeVries, Vermeulen en Oud, om van oudere werken van een Van Houten of De
Beaufort, of dgemene geschiedenissen ds De Bruyne en Japikse niet te spreken.
Maar waar is, meer dan veertig jaar na Namier, de Nederlandse Study of Parlia-
ment, met een nauwkeurige analyse van de samengtelling van het negentiende-
eauwse parlement? Waar is de analyse, aan de hand van systematisch onderzoek
naar feitdijk stemgedrag over de vraag hoe ved - of hoe weinig - cohesie groepen
parlementariérs vertoonden, - 'groepen’ die men we richtingen noemde, maar die
door een overbelichting van enkele groten as Thorbecke of Groen van Pringterer
vedd anachronigtisch as liberaal of antirevolutionair zijn geduid. Er zijn enkele
incidentele studies, onder meer van de hand van Van Tijn over de achtergrond van
de sdectie van Amdterdamse afgevaardigden in het derde kwart van de negen-
tiende eeuw’® en over de geografische herkomst van alle kamerleden tussen 1848
en 1888Y. Er is wat materiaal in het door Boogman gepubliceerde rapport van
Lord Napier'®. Er is de verdienstdiijke poging van Huizingain diens biografie van
J. Heemskerk Azn'®. Maar waar is het samenvattende analytische werk - parle-
ment na parlement, tijdvak na tijdvak? Gezien het geringe aantal kamerleden en
de niet te grote aantallen semmingen, gezien de overzienbare bronnen die parle-
mentaire handelingen zijn, moet een andyse over het feitelijk gedrag van afgevaar-
digden in het parlement gemakkelijk te verrichten zijn. De methodieken zijn in de
politieke wetenschap reeds lang bekend, en de computer kan het werk ved effec-
tiever verrichten dan een promovendus en zijn nijvere echtgenote in lange avond-
lijke arbeid met de hand kunnen doen. Een per computer leesbaar en analyseerbaar
archief van ale Nederlandse kamerleden is door Mevrouw drs. W. P. Soullié-
Sacker in moeizame arbeid bijeengebracht, en wordt thans onder leiding van onze
enige parlementaire historicus met een eigen leerstod, Prof. dr. N. Cramer, op tal
van manieren verder aangevuld. Maar a met d is van systematisch elite-onderzoek

16. Th. van Tijn, 'Tienjaren liberale oppositie in de hoofdstad (1844-1854)', Bijdragen voor de
geschiedenis der Nederlanden, XV 11 (1963) 182-204 en 293-327; idem, Twintig jaren Amsterdam,
De maatschappelijke ontwikkeling van de hoofdstad in de jaren '50 der vorige eeuw tot 1876 (Am-
sterdam, 1965).

17. Idem, 'The Party Structure of Holland and the Outer Provinces in the Nineteenth Century’,
in: J. S. Bromley en E. H. Kossmann, ed., Britain and the Netherlands, IV (Den Haag, 1972)
176-207. Een eerder artikel van M. Litten, 'De geografische verdeling der politieke partijen in
Nederland voor den Wereldoorlog', verschenen in Mensch en maatschappij van 1936 is een gaaf
voorbeeld van plagiaat van D. Hans, Het Nederlandsche parlement. Korte schets onzer volks-
vertegenwoordiging (Amsterdam, 1911) 146 vlg.

18. Zie de publicatie van dit rapport door J. C. Boogman, Bijdragen en Mededelingen van het
Historisch Genootschap, L XX (1957) 201 vig.

19. Cf. J. J. Huizinga, J. Heemskerk Azn (1818-1897). Conservatief zonder partij (diss. Leiden,
1973) hijlage 1,215 vlg.
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in de negentiende en twintigste eeuw nog weinig sprake®. Is het niet asof Neder-
land de eigen politieke dites even verborgen houdt as deze zich zdf eens hidd?

4. Het procesvan politisering

Men kan verder gaan en pogen te analyseren hoe langzaam een duiddijker politieke
profilering plaats vond in de verschillende sectoren van politiek en bestuur: bij
kamerleden het eerst, zij het later dan men vedd aanneemt; bij ministers daarna,
Zij het niet bij alle ministersposten gdlijkdijk; in de gemeentepolitiek vervolgens
door een langzame en nog altijd niet voltooide 'nationalisering' van de plaatsdijke
politieke verhoudingen; in de benoeming van burgemeesters tendotte, a deden
zich ook daar duiddlijke regionae verschillen voor. Men kan, met mear moeite,
proberen na te gaan hoe en wanneer calvinisten en katholieken, en later sociaisten,
doordrongen in ambten en departementen. Daarbij doen zich waarschijnlijk op-
nieuw tempoverschillen voor tussen oude gevestigde ingtellingen (als de departe-
menten van Binnenlandse Zaken, Buitenlandse Zaken en Judtitie, of de recht-
banken), en nieuwere socide organisaties (zoas een departement van Socide
Zaken of CRM, of de gehdle sector van de socide zorg in de overgangszone tussen
overheid en particuliere organisaties). Het zijn vragen, die Nederlandse historici
wellicht niet direct aanspreken, omdat het proces uiteindelijk gded hedft tot een
. Zekere mate van proportionaliteit en open toegang, en - enkelein het oog liggende
benoemingen daargelaten - tot weinig politieke conflicten aanleiding gesft. Geen
echt probleem derhave? Het wordt dit wd wanneer men de vraag opnieuw in het
teken van de vergdijking stelt. Waarom was er wd een zo ved scherpere politi-
sring in Belgié dan in Nederland? Waarom ontstond geen probleem over de
toegang tot een ongenaskbare centrale bureaucratie als in Frankrijk? Waarom
vindt geen invoering plaats van centrale recrutering van ambtenaren op basis van
vergdijkende examens asin Engeland? Leven wij niet wat a te gemakkelijk met de
assumptie, dat plurdisme en collegiditeitsbeginsd als vanzdf de opkomst en
binnenkomst van nieuwe politieke groeperingen mogdlijk maken?

5. Deontwikkeling van de Nederlandse politieke partijen

Er is dnds enige tijd een vrij omvangrijk project van geschiedschrijving over de
Nederlandse politieke partijen op gang gekomen onder leiding van Prof. dr. I.
Lipschits in Groningen, voornamelijk handelende over de periode na 1945. Maar
hoever strekt onze kennis over de periode daarvoor? Er zjn intellectued lang

20. Zieechter Mattei Dogan en M. Scheffer-van der Veen, 'Le Personnel Ministériel Hollandais
(1848-1958)', L' Année Sociologique (1957-1958), 95-125. Een dissertatie over de sociale herkomst
van kamerleden sinds 1848 isin voorbereiding bij drs. J. Th. J. van den Berg (Leiden).
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verdeten werken ds die van Van Koetsveld, Elout en Hans. Er zijn min of meer
offidde partijgeschiedenissen ds het boek van Smeenk en De Wilde over de Anti
Revolutionaire Partij, en het ved grootser, waarlijk indrukwekkende werk over het
katholieke volksded van Rogier en De Rooy. Maar waar is de systematische ana-
lyse, stap voor stap, niet dechts van de geestdijke vaderen, of de min of meer inci-
dentele data van oprichtingen, fudes en splitsingen, maar de goed doortimmerde
anadyse van de groei van de Anti Revolutionaire Partij tot een massapartij toen de
massa hog geen stemrecht had, of een behoorlijke studie over het bijeenzamelen
van de Unie ds protest tegen het politieke drijven van een Abraham Kuyper?
Waar de andyse van de groeiende organisatie van de onderling verdeglde en toch
z0 én gebleven katholieke beweging tussen 1830 en 1930? Waar de analyse van de
arbeidersbeweging, maar dan as een beweging van arbeidersin acties, organisaties
en verkiezingen, en niet alleen het verhaad van de voormannen, en hen die dit
dleen in eigen ogen hoorden te zjn? Het proces van partijvorming vond plaats
ergens tussen 1870 en het midden van de jaren twintig van deze eeuw. Wij kennen
de leiders, de dogma’s en de heterodoxen. Maar wat weten wij werkelijk van de
politisering van het kiezerscorps, van de ontwikkeling van scheiddijnen in dorpen
en regio's, van de organisatorische opbouw van massde bewegingen? Blijven wij
daarom niet a te gemakkdijk praten over ideologische richtingen? Redeneren wij
niet vedd anachronistisch over het derde kwart van de negentiende esuw asof
toen a bepaade massapartijen in de kiem aanwezig waren? En is ook niet het
gevolg daarvan dat wij de gaten in onze kennis vullen met onbruikbare termen als
de opkomst van 'de' bourgeoisie, ‘de’ middenstand, ‘de’ boeren, 'de arbeiders -
anachronigtische vluchtwoorden die een decht substituut zijn voor sociaal-weten-
schappelijk verantwoorde gedetalleerde andyses?

6. Het probleemvan deverzuiling

In de hoogtij van de verzuiling, tussen 1930 en 1960, werd het proces van de ver-
2uiling beschreven in termen van noodzaak en wetmatigheid, een onontkoombaar
gevolg van de religieuze verscheidenheid die Nederland al kent sinds de zestiende
ecuw. Maar hoe en wanneer ontstond dan dat proces van organisatorische ver-
2uiling precies? Hoe verzuild - in de zin van werkdijk naar levensbeschouwing
verdedd en gescheiden - was Nederland, zeg omstreeks 1895, of zdfs in 1910? Wat
was de werkdijke invioed van de levensbeschouwelijke nationale organisaties in
het dagdlijks leven van nog vrij stabiele locale gemeenschappen? Hoeved - en
welke - nationale organisaties waren er, en welke omvang hadden zij in de dagen,
waarin de voor ons nu zo natuurlijke pecificatie van 1917 plaats vond? 1k st de
vraag daarom, omdat een overbelichting van de handelingen op het niveau van de
elite-groeperingen een onderbelichting doet ontstaan van bewegingen daaronder.
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Dit heeft gdeid tot een te strak bedd van gedoten blokken, die de pecificatie
noodzakelijk maakten, wilde Nederland niet, s Oostenrijk met zijn‘Lager' in 1934,
in een burgeroorlog verstrikt raken. Is het niet zo dat een belangrijk ded van de
verzuiling in de maatschappij volgde, toen het beginsd van de verzuiling op het
vlak van de scholen had gezegevierd, waarna het pas naar andere maatschappelijke
sectoren werd uitgebreid? Dit is opnieuw geen onbelangrijke vraag. Het stelt niet
minder dan het internationaal belangrijke probleem aan de orde of sterk gescheiden
groepen in een samenleving elkaar in een politiek van accommodatie kunnen vin-
den, of dat omgekeerd wanneer men elkaar op het niveau van plurdistische elite-
verhoudingen a gevonden hesft, een proces van verzuiling ook niet tot een werke-
lijk belangrijk probleem behoeft uit te groeien®.

V1. VOER VOOR HISTORICI?

De hierboven genoemde, min of meer toevalig bijeengenomen vragen hebben twee
karaktertrekken gemeen:

1. Zij vragen om studie van belangrijke processen, die niet specifiek-Nederlands
zijn, maar wel een eigen Nederlands merk hebben gekregen: processen van staats-
vorming, van verschuivingen in elite-groeperingen, de aanzet tot fractievorming
binnen een congtitutioneel systeem, de opbouw van een centraa bestuur, de vor-
ming van massapartijen, de vraag welke socide verschillen a of niet tot politieke
scheiddijnen uitgroeien, de versrengding van centrale en regionae politiek en
dergelijke. Vragen gelen is gemakkdijker dan vragen beantwoorden. Maar as
men echt zoekt, vindt men dan meer dan ofwe aleen details, ofwd eegante, doch
nauwelijks op serieus onderzoek gebaseerde impressionistische beweringen?

2. De gedtelde vragen zoeken niet naar het verhad 'an sich' of naar een recon-
structie van incidentele gebeurtenissen, zods die in de spraskmakende kring der
politieke en intellectuele diten bewaard gebleven zijn. Zij richten zich op deandyse
van processen van langzame soci ol ogische veranderingen in een gehde samenleving,
en van de opgang en neergang daarin van bepaalde groepen - groepen die ook
onderling meestal niets eensgezind zijn, zodat een belangrijk ded van de problema:
tiek juist ligt in de analyse van de verdeeldheid binnen categorische eenheden.

Waarom vindt men in Nederland, ondanks het respect voor een Namier of de

21. Ziehierover vooral A. Lijphart, Verzuiling, pacificatie en kentering in de Nederlandse politiek
(Amsterdam, 1968). Dit is de Nederlandse bewerking van Idem, The Politics of Accommodation.
Pluralism and Democracy in The Netherlands (Berkeley, 1968), waarvan in 1975 een tweede druk
verschijnt. Voor een kritische bespreking van een aantal studies over sterk verzuilde politieke
gemeenschappen, waaronder de analyse van Lijphart, zie H. Daalder, "The Consociational
Democracy Theme', World Palitics, XXV (1974) 604-621.

241



H. DAALDER

roep van de Annales, zo weinig van dit soort agemene studies. Ik bied u, bij wijze
van debating points, enige suggestieve hypothesen:

1. Historici zijn vaak niet te evenaren detaillisten: zij gellen hun normen voor
detailonderzoek zo hoog, dat de meesten aan grote vragen niet durven raken.

2. Sommige historici - minder groot in aantal, we groter in ambitie - presenteren
zich bewust as generdisten. Hun werk is bij de eerder genoemde historici vedd
verdacht, en vaak niet ten onrechte. Want zij spreken maar a te vaak in onhoud-
bare adgemene termen, die zij een cultuurfilosofie wanen, zonder dat zij zdf op-
treden ds onderzoeker van belangrijke processen. Voor degenen die de vergdijking
verstaan: hun werk maakt op een beoefenaar van de socide wetenschappen niet
zelden een indruk die vergdijkbaar is met die van de ethicus die zich tot het vor-
mingswerk bekeert, en vervolgens anderen 'belehrt' omdat pas hij de maatschappij
werkdijk begrijpt!

3. Er is een overbdichting, mede door overconcentratie op literaire bronnen - van
het handelen van dites, en daarom vedd een vertekening van de historische
werkdijkheid. Men hoeft niet te geoven dat de geschiedenis hij uitstek dienstbaar
gemaakt moet worden aan emancipatorische studies, om toch te stellen dat het
wensdijk is meer aandacht te geven aan het gebeuren onder de bovenlaag, en
vooral ook aan het soort verbindingen die bestonden en ontstonden tussen dlites
en massa’s. Dit geldt paradoxaal niet het minst voor de hernieuwd-geintensiveerde
studie van de arbeidersheweging. Dreigt deze niet op te gaan in overmatige belang-
selling voor hoog-overschatte 'revolutionaire’ bewegingkjes van luttele intellec-
tuelen, in plaats van zich te wenden tot de studie van complexe sociade verhoudin-
gen en veranderingen? En dient men zich, juist omwille van sociaal-wetenschappe-
lijke integriteit, niet evenzeer tehoeden voor de grote begrippen die men overigens
as vijgeblad hanteert: niet doordachte, bezwerende categorieén als: 'de’ industria-
lisatie, 'het' kapitaal, de ontwikkeling van 'de’ arbeidersklasse, 'het' proletarisch
bewudtzijn, en dergdijke?

4. Voorzover d sprake is van een aanzet tot systematisch onderzoek, geschiedt
deze vaak uiterst amateuristisch, zonder een duiddlijke vraagstdlling, zonder wezen-
lijk geoperationaliseerde begrippen, zonder toetsbare hypothesen. Het is vaak of
het verhaal zichzdf moet vormen, in een 'I'art pour 1'at’ dat de charme van de
historicus vormt en dat ik in beginsdl ded, maar dat weinig bijdraagt tot het vor-
men van getoetste kennis in een wezenlijke cumulatie van onderzoeksresultaten.
Zijn higtorici dan toch aantrekkelijke, maar onverbeterlijke individudisten?

5. Van paliticologisch gezichtspunt uit lijkt het te betreuren dat een zo grote mate
van specidisatie is opgetreden tussen verschillende dedlgebieden in de geschied-
wetenschap. De afsplitsing van de economische en de socia e geschiedenis (die vaak
we in termen van processen denken) laat de politiek veda op een elland achter,
as een verhaal dat nauwdijks maatschappelijke samenhang vertoont. Juist omdat
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wij in de politieke wetenschap twee dingen zeker weten - dat de politiek alleen als
onderdedl van het gehed van de maatschappij is te begrijpen; en dat de politiek
daarom nog niet een afgeleide factor is, maar wd degdlijk ook een onafhankdijke
variabele - zouden wij een herstd van verbindingen ook binnen de geschiedenis
wensen. Een dergdijk herstel kan bijdragen tot een goed begrip van historische
processen en de reatief-autonome plaats, die de politiek daarin inneemt. En dit
kan ons tegdijk ook behoeden voor de contemporaine mode de politiek as louter
bovenbouw in lucht te zien opgaan, zoas thans geschiedt juist in kringen van hen
die spreken over de noodzask van een 'kritiese' of in Nederlandse trant ook we
geheten 'brede’ politicologie.
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D. J. ROORDA

Een korte bijdrage, in het kader van ons congres, over ‘Geschiedenis in de Neder-
landse school', moet 66k, en misschien wd alereerst, een informatief karakter
hebben. Als wij spreken over de aard en de functie van historische kennis in onze
samenleving, dan kan de school telkens in de gesprekken opduiken. Het niet-
universitair geschiedenisonderwijs vormt immers geen onbelangrijk ded van de
arbeidsmarkt voor historici, en bovendien wordt daar in tamdlijk belangrijke mate
bepaald of en hoe er in de maatschappij over geschiedenis wordt nagedacht.

Bezorgdheid over het niveau van de historische kennis in de Nederlandse school
is dus wellicht op zjn plaats. Maar ik wil niet te vroeg beginnen uiteen te zetten
waarom ik kennis van ons vak in die school een hachdijk, gemakkelijk bedreigbaar
bezit acht. Het ligt immers evenzeer voor de hand bezorgd te zijn over de kennis
die historici buiten de school hebben over het onderwijs en de plaats van hun vak
daar. De misverstanden en de misvattingen zijn hier legio, en ds delaatstgenoemde
soms uitkristalliseren as onverstandige of onjuiste formuleringen in rapporten en
beleidsadviezen komt het belang van het vak in de knel. Zulke kortduitingen zijn
doorgaans te herleiden tot de omstandigheid dat iedereen dlerle levendige herinne-
ring blijft meedragen aan het eens zdf genoten onderwijs, terwijl de-voorstelling
van wat er de laatstejaren precies in dat onderwijs van bovenaf veranderd en van
onderop in beweging gebracht is ved minder scherp en levendig is. Ik zie het dus
as mijn taak daar informatie over te verstrekken, te schetsen welke problemen er
aan de ordezijn, ook enkderisico's, verlangens en mogdlijkheden teinventariseren,
en a doende bij te dragen tot het thema van het congres.

Ik vind niet dat ik voor de school overvraag alsik daar graag zou zien: kennis die
niet aleen beklijft maar ook functioneren kan. Kennis dus die gebruikt kan worden
voor zelfstandig voortdenken, z6 dat de volwassene er wat 'Erkenntnis aan ont-
leent, inzake de 'Jubel und Jammer' van het verleden niet aleen, maar ook inzake
Zijn eigen plaats in de veranderende kaders waarmee de tijd hem omringt. Die
kennis zj voorts kennis van reddijk wetenschappelijk gehalte, kritisch getoetst en
behoedzaam geinterpreteerd. Met andere woorden: kennis die niet a te schril is
bijgekleurd door modieus-ondoordachte eenzijdigheden.

;97 ﬁ\ls voordradht gehouden op het congres van het NHG te Utredh/Amerdioart, 25 oktober
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