
Prosopografie, een onmogelijke mogelijkheid?* 

D. J. ROORDA 

Prosopografie is een woord waarmee ik mijn eerstejaars studenten schrik kan be­
zorgen, en tweede- en ouderejaars een kwaad geweten. De uitleg die zij in het 
eerste jaar hebben gekregen is dan altijd weer vergeten. Wat betekende dat woord 
ook al weer? Het mooie Griekse woord dat het eerst door oudhistorici gebruikt 
is, en dat ik ook voor de nieuwe geschiedenis, waartoe ik me hier zal beperken, 
liever gebruik dan de term collectieve biografie, wat verstaan wij eronder? Het 
gaat om een werkwijze die begint met het verzamelen van gegevens over bepaalde 
personen. Dat kan de bemanning zijn van een instelling, bijvoorbeeld de tweede 
kamer of de vroedschap van een stad, of ook wel een groep die op een bepaald 
gebied van betekenis is geweest, bijvoorbeeld ambtenaren, schilders, het patrici­
aat van een stad of zelfs wel de hele bevolking ervan. Zijn deze gegevens, over ge­
boorte, huwelijk, gezin, sociale achtergrond, opleiding, onderlinge relaties en 
dergelijke, eenmaal beschikbaar voor een bepaald tijdvak en een voldoende tal­
rijk aantal personen, dan kan de onderzoeker correlaties op het spoor komen, en 
conclusies trekken, bijvoorbeeld over de homogeniteit en de cohesie van de groep 
en de verschuivingen die zich daarbinnen hebben voorgedaan. 
Dit is een werkwijze waarvan veel voordelen onmiddellijk in het oog springen, 

en het is dan ook geen wonder dat men er telkens weer grote verwachtingen van 
koestert. Sinds die prosopografie aan het begin van onze eeuw naar voren kwam 
als een heel eigensoortige werkwijze hééft de geschiedwetenschap haar ernstig ge­
nomen. Men ontving het nieuwe werk meestal nogal enthousiast. De Utrechtse 
hoogleraar Kernkamp stond even positief tegenover De vroedschap van Amster­
dam van Elias1, als de man die zijn opvolger zou worden, Geyl, tegenover de 
eersteling van Namier over de verhoudingen in het Engelse lagerhuis omstreeks 

* Tekst van een voordracht gehouden tijdens de jaarvergadering van het Nederlands Historisch Ge­
nootschap, Utrecht, 27 oktober 1978. Het woord prosopografie, afgeleid van het Griekse woord voor 
gezicht, gelaat, is sinds de jaren veertig van de achttiende eeuw in gebruik onder oudhistorici. 

1. G. W. Kernkamp, 'Amsterdamse patriciërs', Vragen des Tijds (1906) 1. 
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17602. En men bleef vaak ook wel enthousiast. Nog omstreeks 1950 schreef Pres-
ser waarderend over het toen al bijna veertig jaar oude werk van Beard: dat de 
founding fathers, de ontwerpers van de constitutie van de Verenigde Staten, 
mannen uit een heel bepaald milieu waren geweest, dat stond, zo schreef hij let­
terlijk, 'sinds Beard's prachtige onderzoek wel vast'3. Met name dat men houvast 
leek te krijgen achtten de historici belangrijk. Haastige generalisaties, mis­
verstanden, anachronismen ook, ze leken verwijderbaar als stofnesten bij ge­
bruik van een wonderbezem. Had men niet maar al te vaak te vlot vertrouwd op 
vage indrukken van niet al te goed geïnformeerde tijdgenoten, zonder de zaak 
zelf grondig te onderzoeken, wat nu toch mogelijk leek? Maar al te vaak ook had 
men grote leidersfiguren ten onrechte representatief voor hun tijd geacht, terwijl 
de veel typischer entourage en achterban, als ze al wat aandacht kregen in de be­
schouwingen, nog onvoldoende uit de verf waren gekomen. En nu de samenhang 
tussen de spelers analyseerbaar was gebleken werden ook de zetten in het spel be­
grijpelijker. De prosopografie, dat leek duidelijk, kon verband leggen tussen 
structuur en evenement. 
Maar hoe komt het toch dat die ouderejaars student de eerder gegeven uitleg tel­

kens weer vergeet? Zijn ondanks die vaak enthousiaste ontvangst de prosopogra-
fen nog wat terzijde blijven staan? Behoren zij, met name in Nederland, nog 
steeds niet echt tot de inner circle der historici? Alleen een goede prosopografi-
sche studie over onze hedendaagse geschiedbeoefening zou een afdoend ant­
woord op deze vragen kunnen bieden. Zonder zo'n studie hier aan te bieden, al­
leen overziende wat er reeds verricht is, meen ik dat er ook bij ons toch al wel het 
een en ander is gedaan, al is het minder dan elders. Er zijn bepaalde hoeveelheden 
feitenmateriaal verzameld, er is reeds enig werk verzet. Zelfs wil men nu de vleu­
gels wijder uitslaan, men wil hier de bureaucratie te lijf en daar de leden van de 
staten-generaal van het ancien régime4. 
Ik geloof dat juist op zo'n ogenblik een 'bezint eer ge begint' op zijn plaats is. 

En daar wil ik hier vandaag een bijdrage toe leveren. Maar men kan mij tegemoet 
voeren dat een oriënterend en informatief artikel over de prosopografie reeds 
bestaat, een artikel dat er de zwakke en de sterke kanten van opsomt waarna tot 
slot nog het nodige wordt gezegd over wat de geschiedwetenschap er, als alles 
goed gaat, van zou kunnen verwachten. Ik bedoel het opstel van 1971 van Law-

2. P. Geyl, bespreking van L. B. Namier, The Structure of Politics at the Accession of George III 
(1929) in: Tijdschrift voor geschiedenis (TvG) (1929) 318, 319. Later toonde Geyl minder waardering 
voor het werk van Namier. 
3. J. Presser, Amerika, van kolonie tot wereldmacht (2e dr.; Amsterdam-Brussel, 1951) 57. 
4. Over deze Groningse en Leidse plannen vindt men het een en ander in het eerste nummer van 
Werkgroep 'Elites' Bulletin (januari 1978) van de Leidse werkgroep (ex art. 18 WUB) 'Elites'. 
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rence Stone, een man van gezag en ervaring op dit gebied, in Daedalus5. Maakt 
dat artikel mijn voordracht, die hetzelfde beoogt, niet overbodig? Drie redenen 
kan ik aanvoeren om het werk toch nog eens, op mijn eigen manier, over te doen. 
De eerste is dat Stone niet schreef voor Nederlanders. Hij heeft bijvoorbeeld tal 
van titels genoemd van door Engelse en Amerikaanse onderzoekers reeds gepubli­
ceerd werk dat hier te lande onvoldoende bekend is. De tweede is dat Stone's arti­
kel al weer zeven jaar oud is. Er is intussen het een en ander verschenen en ge­
beurd en dat is niet geheel zonder belang voor de toekomstperspectieven. De der­
de, de belangrijkste, is dat ik enkele bezwaren heb tegen Stone's artikel. Ik zal nu 
en dan tegen de illustere voorganger, tussen de informatieve gedeelten van mijn 
betoog door, wat moeten polemiseren. 
Tot de zeer recente ontwikkelingen behoort een in 1977 en 1978 opnieuw om-

hooggeschoten golf van grimmige kritiek op de man die tot zijn dood in 1960 één 
van de grootmeesters van de prosopografie geweest is, Sir Lewis Namier, en op 
diens leerlingen en navolgers. Die kritiek kwam bijvoorbeeld naar voren in een 
bespreking, in de loop van 1977 afgedrukt in de TLS6, van een boek over de En­
gelse partijen van de late zeventiende en vroege achttiende eeuw7. De recensent 
oordeelde dat dit hele object van onderzoek er thans door de toepassing van Na-
mier's methoden, bijligt als een puinhoop, a sorry mess. De prosopografie had 
dus geen houvast geboden, integendeel. Een andere bespreking, eveneens in de 
TLS afgedrukt, in 19788, van een werk over politieke ideologie in Engeland tij­
dens de achttiende eeuw, was over Namier en de zijnen zo mogelijk nog venijni­
ger. Namier's interpretatie van de politiek van die tijd, aldus de recensent, kwam 
er op neer dat mensen parlementslid werden meer om zichzelf vooruit te helpen 
dan een ideaal. Die interpretatie was, zo schreef deze criticus, alleen overeind ge­
bleven omdat Namier zo'n slimme methode had uitgevonden om er die visie mee 
te ondersteunen. Die biografische methode was stevig gefundeerd op zeer veel be­
wijsmateriaal, vooral brieven, en daarop baseerde Namier de onweerlegbaar lij­
kende antwoorden op zijn vragen, veelal antwoorden van een kwantitatief karak­
ter. En intussen was er, en dat betreurde deze recensent, nog geen methode ge­
vonden om de retoriek van de eeuw mee te analyseren, ook al was die dan nog zo 
duidelijk gestold in redevoeringen, kranten en pamfletten. 
We zien dus, men had zekerheid verwacht, maar er was onzekerheid geboden, 

volgens deze recensenten. Wat men schijnt te onthullen heet, op zijn best, de 
helft van de zaak, die door prosopografen met hulp van een even perfecte als des-

5. L. Stone, 'Prosopography', in: Daedalus, Journal of the American Academy of Arts and Scien­
ces (1971; themanummer over 'Historical Studies Today') 46-79. 
6. TLS (27 mei 1977) 657. 
7. B. W. Hill, The Growth of Parliamentary Parties 1689-1742 (Londen, 1976). Een bespreking van 
dit werk, van mijn hand, verscheen in TvG (1978) 655. 
8. TLS (21 juli 1978) 825. 
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astreuze methode scheef getrokken wordt. En wel zó scheef getrokken dat hun 
boze tegenstanders moeten erkennen machteloos te zijn gebleven bij hun pogin­
gen haar weer in balans te krijgen. Prosopografie zou voor de geschiedenis, zo 
gezien, dus een onmogelijke mogelijkheid zijn. Toch, die uitspraken van deze re­
censenten, ze zijn in mijn betoog nog niet meer dan óók een oordeel, een voorlo­
pig oordeel van beperkte geldigheid, al was het maar omdat de prosopografie 
meer omvat dan het werk over de Engelse parlementsgeschiedenis van Sir Lewis 
Namier en zijn leerlingen en navolgers. 

Het lijkt zelfs verstandig, willen wij zicht krijgen op het geheel van die prosopo­
grafie, om nu eerst eens bij Lawrence Stone te rade te gaan. Die gaat er in zijn ar­
tikel van uit dat er binnen dat geheel twee onderscheiden groepen of scholen zijn 
aan te wijzen. Er is, zegt hij, ten eerste een elitist school die gegevens over relatief 
kleine belangrijke groepen heeft bijeengebracht en bestudeerd, zonder veel ge­
bruik te maken van statistische methoden en van theorieën ontleend aan de socia­
le wetenschappen. Zij namen echter wel aan dat politiek, het aspect van het leven 
waar zij hun aandacht vooral op richtten, meer werd beheerst door kleine elite­
groepen en hun cliënten dan door massabewegingen. Daartegenover stond dan 
volgens Stone de tweede groep die hij de mass school noemt. Die richtte haar on­
derzoek, met breder belangstelling, maar minder diep gravend, op veel grotere 
groepen, op de massa. In deze kring achtte men popular opinion van meer belang 
dan de beslissingen van grote mannen. De aanhangers sprongen uitputtender en 
zorgvuldiger met hun variabelen en correlaties om dan de elitisten, ze waren more 
statistically minded en bovendien wèl door de theorieën van de sociale weten­
schappen beïnvloed. 
Deze tweedeling is naar mijn mening te ideaaltypisch om historisch geheel houd­

baar te zijn. Natuurlijk, Stone geeft wel zo veel voorbeelden dat die twee stro­
mingen zich duidelijk gaan aftekenen. Men concludeert daarbij dat bij hun ont­
staan de beschikbaarheid van bepaalde soorten documentatie voor bepaalde tijd­
vakken een rol heeft gespeeld. Het zwaartepunt van de activiteiten van de mass 
school was op de periode na 1800 gericht, terwijl de elitisten veel onderzoek de­
den dat betrekking had op de tijd vóór dat jaartal. Ook de moraal van Stone's 
verhaal, dat het in het voordeel van beide groepen zou zijn als de kloof tussen hen 
gedempt werd, acht ik persoonlijk nog zeer wel aanvaardbaar. Zelfs voor de con­
sequentie dat historici-elitisten dan ook wat meer uit de winkel van de sociale we­
tenschappen moeten meepakken dan zij tot dusverre deden schrik ik persoonlijk 
niet terug. Ik voeg er slechts, volledigheidshalve, aan toe dat Stone, in een andere 
publikatie, betoogd heeft9 dat slechts een bescheiden deel van de daar aangebo-

9. L. Stone, The Causes of the English Revolution 1529-1642 (Londen, 1972) 22. 
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den artikelen van belang is voor historici, en dat zij dus, als klanten, een verstan­
dige keus moeten doen. 
Maar hoe dit ook zijn mag, Stone heeft in ieder geval die kloof niet goed afge-

peild en beschreven. De tegenstelling tussen de beide scholen is minder groot dan 
hij heeft gesuggereerd10. Vooral het betoog dat de elitisten geen steun vanuit de 
sociale wetenschappen gehad zouden hebben is onhoudbaar. Stone noemt het een 
bizar feit in onze intellectuele geschiedenis dat de vroeg-twintigste eeuwse theo­
rieën van Michels, Mosca en Pareto door mensen als Namier en Syme, die tot zijn 
elitist school gerekend moeten worden, in hun publikaties die omstreeks 1930 het 
licht zagen nog niet waren verwerkt. Het werk van deze belangrijke theoretici, zo 
vertelt Stone dan nog, is pas laat in het Engels vertaald ... en: de geschiedenis 
bleef geïsoleerd van de overige sociale wetenschappen. Nu had Ludwik Niemi-
rowski, die pas later Namier zou gaan heten, in 1906 en 1907, toen hij bij Pareto 
in Lausanne heel gewoon college liep, zulk vertaalwerk niet nodig. Hoewel het uit 
de beschikbare informatie11 over Namier's studie in Lausanne niet makkelijk is 
af te leiden hoe grote invloed deze professor precies op deze student heeft uitge­
oefend, acht ik alle reden aanwezig om die invloed zeer essentieel te achten. Ik 
beroep mij daarvoor op Namier's werk. Als hij schrijft dat 's mensen ideeën 
slechts in verwijderde relaties staan tot de realiteit en dat de mens nooit handelt 
op grond van redelijke overwegingen alleen12, dan is reeds bij dat gewichtig ach­
ten van irrationele factoren voor het menselijk handelen de invloed van de leer­
meester onmiskenbaar. Nog duidelijker wordt die wanneer Namier onderscheid 
maakt tussen enerzijds 'outer forms and denominations' - zoals 'party names 
and cant' -, en anderzijds de 'underlying realities' in het politieke leven13. Men 
kan hier Pareto's derivaten en residuen zonder meer in herkennen, en daarmee 
een wezenstrek van de theorie die wel is aangeduid als 'der rational-exakte Auf-
weis der irrationalen Tiefendimension alles sozialen Verhaltens'14. Zelfs 
Namier's schijnbare theorieloosheid, die hij nog onderstreept door minachting 
voor theoretici en intellectuelen tout court, die is, net als bij Pareto, gevoed door 

10. Stone erkent zelf in de loop van zijn betoog dat de belangstelling van de elitisten voor familie­
verhoudingen verband hield met de omstandigheid dat ook de aandacht van veel cultureel-
anthropologen hierop gericht was (Stone, 'Prosopography', 56). Men zie ook stelling 7 bij H. van 
Dijk, Rotterdam 1810-1880, Aspecten van een stedelijke samenleving (Rotterdam, 1976). 
11. V. Metha, Fly and the Fly-bottle; Encounters with British Intellectuals (Londen, 1963) 209; Ju­
lia Namier, Lewis Namier, a Biography (Oxford, 1971) 63, 92. Men zie ook mijn bespreking van het 
laatste werk, in TvG (1973) 93-95. 
12. L. B. Namier, Avenues of History (Londen, 1952) 1. 
13. Idem, The Structure of Politics at the Accession of George III (2e dr.; Londen, 1961)x (Preface 
to first edition, of 1929). 
14. Geciteerd door P. Thoenes, in: H. P. M. Goddijn, P. Thoenes, J. M. M. de Valk en J. P. Ver­
hoogt, Geschiedenis van de sociologie (Meppel, 1971) 173. 
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vrees voor al te grif en oppervlakkig theoretiseren, waardoor hij, nogmaals net 
als Pareto, een inductieve werkwijze boven een deductieve prefereert. 

Het was de voorkeur voor residuen boven derivaten die bij Namier heeft geleid 
tot die reeds aangestipte voorkeur voor brieven boven redevoeringen, kranten en 
pamfletten. En die voorkeur leidde ook tot de overtuiging dat de middelen waar­
mee de elite haar achterban bijeen hield veel minder essentieel waren dan de oor­
zaken waardoor de elite zelf bijeen bleef. Net als voor de teleurgestelde liberaal 
Pareto was ook voor zijn leerling Namier, de bestrijder, later, van een liberale 
historiografie, de geschiedenis van een ontwikkelingsgang der mensheid in zijn 
kern tot een reeks cirkelgangen, een circulation des élites geworden. Het lager­
huis werd door Namier gelijkgesteld aan de political nation terwijl hij het tevens 
een marvellous mikrokosmos noemde. 
Wat had Namier nog meer uit 's meesters theorieën kunnen halen? Zijn metho­

de is, vooral in haar eenzijdig beklemtoonde toepassing, door deze theorie duide­
lijk beïnvloed. Dat is misschien in veel opzichten haar kracht geweest, maar het 
was vermoedelijk ook, op langere termijn, haar zwakte. Stone heeft gelijk als hij 
instemt met Namier's overige critici omdat de rest van de bevolking bij dit elite-
onderzoek veel te veel buiten beschouwing blijft, net als het hele aspect van over­
tuiging en publieke opinie. Hij heeft gelijk als hij betwijfelt of men met de me­
thode zoals die door Namier toegepast is 'the true objectives behind the flow of 
political rhetoric' wel ontdekken kan15. Maar als hij dat betwijfelt dan betwijfelt 
hij precies of men van theorieën als die van Pareto, waarvan hij elders in zijn 
opstel zo veel goeds verwacht16, wel wezenlijk nut kan hebben. 
Nog steeds lijkt tenminste één belangrijke loot van de stam der prosopografie 

een hoogst aanvechtbare zaak, eenzijdig en elitair. Zat niet ook Mussolini bij Pa­
reto in de collegebanken? Slechts de onverdachte linksheid, het economisch de­
terminisme ook van een Beard, die met zijn publikatie van 191317 toch echt wel de 
eerste mag heten die in brede kring met prosopografisch werk au sérieux geno­
men is, kan voor sommigen misschien de voortgang van dit verhaal nog recht­
vaardigen. Wat valt er, na wat gezegd is, nog meer te zeggen over het intellectueel 
klimaat van het begin van onze eeuw, het klimaat waarbij de plant der prosopo­
grafie is omhooggegroeid? 
Er is gewezen op een zeker cultureel relativisme, op het feit dat zeer velen wat 

kennis opdeden over de verhoudingen in de buiteneuropese wereld, waardoor de 
eigen overgeleverde zekerheden hun vanzelfsprekendheid gingen verliezen. Zo 
werd er in toenemende mate betwijfeld of door de vorige generaties wel terecht 

15. Stone, 'Prosopography', 55. 
16. Ibidem, 57. 
17. Charles A. Beard, An Economie Interpretation of the Constitution of the United States (New 
York, 1913). 
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een grote betekenis was toegekend aan de constitutie waaronder men leefde. Er 
was bovendien een toenemend wantrouwen in de integriteit van politici. Men 
werd sceptisch over de legale en de retorische buitenkanten van de politiek. Wa­
ren netwerken van gezag en relaties tussen gezagsdragers niet veel belangrijker? 
Die onzekerheid ging gepaard met een zekere crisisstemming in de geschiedweten­
schap: de grote traditie van negentiende-eeuwse geleerdheid had haar beste tijd 
gehad. Er kwam een groep historici naar voren die zich tegen die voorgangers 
keerde. Men vond, wat de inhoud van hun werk betrof, dat ze het verleden te zeer 
hadden beschouwd in finalistisch perspectief en dat ze bovendien een te continu 
verloop van zaken hadden gesuggereerd. En wat de vorm aanging werd hun lite­
raire traditie voor onwetenschappelijk uitgekreten. Het geschiedverhaal over het 
thema hoe 'de' natie met 'de' constitutie geleefd had, men geloofde er dus niet 
meer in. 
De formele rechtsbasis der instellingen had lange tijd veel aandacht gekregen, 

nu diende de immers vaak informele handelwijze van de bemanning ervan object 
van onderzoek te worden. De samenstelling van die bemanningen reconstrueren 
en die handelwijze tot de bodem uitpluizen, dat was een enorm tijdrovende ar­
beid. Soms had men er profijt van dat een deel van dit monnikkenwerk reeds ver­
richt was door een groep die nog nooit door de officiële wetenschap ernstig was 
genomen. Genealogen en verzamelaars, een heel gilde van antiquarische hobby­
isten zag zijn productie ineens bruikbaar worden voor een verheven doel. Amb­
tenlijsten en adelsboekjes, lijsten van ingeschrevenen aan universiteiten en bio­
grafische woordenboeken bleken ineens veel meer te zijn dan bescheiden hulp­
middelen om illustratieve kleinigheden in na te slaan. Veel van dit alles, waaron­
der in toenemende mate ook werk van kwaliteit verscheen reeds voor 1918. Men 
denke aan Elias' Vroedschap en de Dictionary of National Biography. 
Mij dunkt dat Stone, min of meer misleid door de omstandigheid dat in de jaren 

dertig enkele belangrijke werken - van Namier, Syme en Merton - zijn versche­
nen, het hoogtepunt van de eerste fase van de prosopografische productie ten on­
rechte in het interbellum, en met name in de jaren dertig gezocht heeft. Er is reeds 
op gewezen18 dat aan Namier's offensief tegen de Whig-historiografie in Enge­
land een lange voorgeschiedenis is voorafgegaan, een voorgeschiedenis waarin 
ook aanzetten tot die prosopografie reeds zichtbaar zijn geworden. In 1912 reeds 
is Namier begonnen zich op de verhoudingen onder de Engelse politici omstreeks 
1760 te concentreren. Dat zijn belangrijkste werk pas in 1929, toen hij de veertig 

18. P. B. M. Blaas, Continuïteit en anachronisme; het beeld van de Engelse parlementaire en consti­
tutionele ontwikkeling in de Whig-geschiedschrijving en de kritiek hierop in de jaren 1890-1930 
(Amsterdam, 1974) vooral 2-28. Uit dit werk, dat ik voor de voorafgaande beschouwingen ijverig heb 
gebruikt, valt af te leiden dat ik in mijn relaas over Namier van 1962 (TvG (1962) 325 vlg.) een te 
abrupte start heb gesuggereerd. 
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al gepasseerd was, is verschenen, is mede een gevolg van het feit dat het bijeen­
brengen van voldoende documentatie over honderden lagerhuisleden een werk 
van jaren was. Zonder deze omstandigheid zou Namier's werk niet veel later het 
licht hebben gezien dan het boek van Beard, dat in zijn prosopografische kern 
slechts over 55 founding fathers handelde. 
Het lijkt misschien wat vreemd dat ik de werken van deze twee auteurs zo naar 

elkaar toe probeer te praten. De Engelse conservatief en de linkse Amerikaan, ze 
bedreven hun prosopografie elk op eigen wijze. Als het om de cohesie van de on­
derzochte groep ging, dan kregen in de opvatting van de één de banden van het 
bloed nogal wat accent, terwijl die van het geld de nadruk kregen in de visie van 
de ander. Maar in beide gevallen hebben wij te doen met een studie over een elite 
die politieke macht bezat. Met prosopografische studies bovendien waarin de 
voorgangers werden aangevallen vanwege hun overtrokken gehechtheid aan 'de' 
constitutie. Toen de één de staatkundige grondregels in hun tijdelijkheid bezag en 
de ander ze degradeerde tot een zaak van menselijk maaksel waren ze beide bezig 
de constitutie te ontmythologiseren. 
Ik heb, Namier naar Beard toepratend, de opkomst van de prosopografie terug-

geschoven in de tijd, óók omdat Stone ons laat zitten met een vraag waarop hij 
zelf geen antwoord wist te geven19. Hoe kwam het dat het na de jaren dertig nog 
twee decennia duurde voor men de vruchten van die jaren had aanvaard en ver­
werkt? De prosopografie die zich op politieke elites concentreerde kwam voort 
uit een sceptische geestesgesteldheid. Het was kenmerkend dat ze de betekenis 
van ideeën en ideologieën onderschatte, dat ze de elite's al te zeer losmaakte van 
de rest van de bevolking en dat ze ze nogal immuun achtte voor de publieke opi­
nie. In een tijd die zich in toenemende mate met ideologie gaat bezighouden en 
die de massa's mobiliseert - en dat deed men in de jaren dertig - kan zulk werk 
niet op volstrekte sympathie in brede kring rekenen. Het belangrijke werk dat 
toen verscheen viel niet in alle opzichten in goede aarde. Dat werd pas anders in 
de jaren vijftig en de vroege jaren zestig, toen de skeptische Generation, die ideo­
logie een vies woord achtte, tot volle wasdom was gekomen. Toen kwamen na­
volgers en leerlingen van de eerste lichting prosopografen met hun werk aan de 
markt, en die was willig genoeg. En was het wonder dat deze epigonen in de late 
jaren zestig, toen er opnieuw ideologische vaandels werden geheven, weer meer 
en vinniger kritiek te horen en te lezen kregen? Nu was vooral de prosopografie 
die zich met politieke elites bezighield gevoelig voor deze golfbeweging, dit ritme 
van ideologie en scepsis van onze eeuw. Dat lag anders voor het boek van de 
socioloog Merton, Science, Technology and Society in Seventeenth-Century Eng-

19. Stone, 'Prosopography', 57. 
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land, van 193820, een belangrijk werk met als inzet de prosopografische benade­
ring van een intellectuele elite. Het mocht bepaalde tekortkomingen hebben, de 
waardering ervoor was van dat ritme niet afhankelijk. 

De gevoeligheid, de kwetsbaarheid van vooral de politieke prosopografie voor 
dat ritme was een straf voor de eenzijdigheid die een deel van haar productie 
maar al te duidelijk kenmerkt. Maar die constatering zou alleen dan ook een con­
clusie kunnen zijn als de prosopografie intussen niet of nauwelijks veranderd 
was. Het is niet mogelijk hier in den brede te beschrijven en te evalueren wat door 
prosopografen met betrekking tot de geschiedenis van verschillende landen en tij­
den verricht is. Zij polariseerden aanvankelijk vaak door hun vinnigheid jegens 
voorgangers. Ze polariseerden ook later nog wel, omdat ze vrij vaak werk op de 
markt brachten dat zowel eenzijdig als belangrijk was. Velen namen dan de con­
clusies over21 en gingen ook zelf voort op het nieuwe spoor, terwijl anderen, wij 
zagen het, zich bleven verzetten. Zijn de prosopografen toch, allengs, wat meer 
geïntegreerd in het geheel van de historische discipline? Hebben zij zich de kritiek 
aangetrokken, hebben zij iets geleerd van de fouten die in de eerste periode waren 
gemaakt? Dat zijn vragen die nog beantwoord moeten worden voor wij tot een 
waardering van de huidige situatie kunnen komen. Maar dan zullen wij eerst nog 
wat uitvoeriger moeten bezien, wat die kritiek inhield. 
Ik heb namelijk nog slechts de belangrijkste punten ervan aangestipt: de ver­

waarlozing van het ideologisch aspect en de loskoppeling van de elite uit het ge­
heel van de bevolking, het feit dat de marvellous mikrokosmos gelijkgesteld werd 
aan de political nation. Dat die gelijkstelling nooit geheel en soms allerminst op­
ging werd duidelijk toen Namier's methoden, met al hun brilliance and 
narrowness22, ook werden toegepast op tijdvakken waarin een breder publiek, 
opgewarmd door ideologie, gemobiliseerd was. Dan vooral faalde de methode, 
die krachtens haar opzet haar aandacht te zeer concentreerde op de taktiek van 
de politieke strijd, omdat ze voor strategie immers geen oog had. En daardoor 
verdween tevens, naar veler oordeel, het element dat het geschiedverhaal bijeen-

20. Robert K. Merton, 'Science, Technology and Society in Seventeenth-Century England', Osiris: 
Studies on the History and Philosophy of Science and on the History of Learning and Culture, IV, 
part 2 (1938). 
21. Brown, één van de auteurs die scherpe kritiek tegen Beard heeft geuit (Robert E. Brown, Char­
les Beard and the Constitution (Princeton University Press, 1956), wees erop hoe groot ondanks alle 
kritiek op de eenzijdigheid van de auteur, de invloed van Beard's boek, met name op de in het Ameri­
kaanse hoger onderwijs gebruikte handboeken, is geweest. 
22. Alfred Cobban gebruikte deze term, toen hij, over het boek van T. Zeldin over The Political 
System of Napoleon IIIschrijvend, beweerde dat ook bij Zeldin de voor Namier kenmerkende combi­
natie van 'brilliance and narrowness' te vinden was. A. Cobban, A History of Modern France, II (2e 
dr.; Harmondsworth, 1976) 238. 
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gehouden had. Deze analytici misten, dat betreurde men ook, het vermogen tot 
synthese. 
Een ander soort kritiek richtte zich erop dat de prosopografen geen eenheid 

vormden. Zij mochten het erover eens zijn dat coherente elitegroepen vaak beslis­
sende invloed hadden op het gebeuren, over de oorzaken van die coherentie 
bestond onder hen nogal wat meningsverschil. Soms kreeg het economisch aspect 
een te eenzijdige nadruk23 in andere gevallen werd er aan onderlinge familieban­
den een te grote of zelfs aanwijsbaar onjuiste betekenis toegekend24. Er is, tegen 
deze eenzijdigheden in, betoogd dat ieder mens tal van rollen speelt en door een 
grote en wisselende variëteit van motieven tot handelen wordt gedreven25. Maar 
zelfs als men het daar over eens kan zijn, dan nog blijft het feit bestaan dat eco­
nomische en familiale drijfveren betrekkelijk gemakkelijk achterhaalbaar zijn. 
Moeilijker is het gesteld met statusoverwegingen die nogal grillig van aard zijn, 
en met de levensbeschouwelijke motieven die vaak onvolledig en verwrongen tot 
ons komen. De leden van de te onderzoeken groep dienden dus, dat was een over­
tuiging die allengs baan brak, getoetst te worden op een grote variëteit van crite­
ria. En als dat voor een deel ervan met puur prosopografische methoden niet mo­
gelijk was, dan diende men andere werkwijzen daarnaast te gebruiken. Een aan­
vulling, wellicht eveneens met andere methoden, lijkt ook geboden zodra men er­
kent dat het nodig is die kleine elitegroepen, meer dan aanvankelijk gebeurd was, 
in hun relatie tot grotere delen van de bevolking te beschouwen. Het spreekt wel 
vanzelf dat de prosopografie dan ook haar polariserende houding ten opzichte 
van andere, oudere vormen van geschiedbeoefening zal moeten prijsgeven en dat 
prosopografen zullen moeten erkennen dat hun werkwijze vooral ten aanzien van 
bepaalde aspecten en kwesties van een bepaald karakter helderheid kan verschaf­
fen. 
Zou dit alles idealiter tot verzachting, tot groter flexibiliteit moeten leiden, een 

ander deel van de kritiek kon de prosopografen aanleiding geven om hun metho­
den in een bepaald opzicht met grotere strengheid en vastere hand toe te passen. 
Een recensent die de History of Parliament over de periode 1715-175426 

23. Zo bij Beard. 
24. Hier hebben Holmes, Plumb en andere critici auteurs als Rubini en Walcott, die met hun analy­
ses Whigs en Tory's trachtten weg te retoucheren uit de Engelse geschiedenis van de late zeventiende 
en vroege achttiende eeuw, een verwijt van gemaakt. Men zie: G. Holmes, British Politics in the Age 
of Anne (Londen, 1967) 1-9; J. H. Plumb, The Growth of Political Stability in England 1675-1725 
(Londen, 1967) xiv, xv, 45; D. Rubini, Court and Country 1688-1702 (Londen, 1967); R. Walcott, 
English Politics in the Early Eighteenth Century (Oxford, 1956). 
25. Dit betoog is bij Stone te vinden, en ook de critici van Beard, Brown (zie noot 21) en Mc. Do-
nald (Forrest Mc. Donald, We the People; the Economic Origins of the Constitution (Chicago, 1958)) 
redeneren in deze geest. 
26. Deze History of Parliament is een coöperatief opgezette onderneming, waarvoor Namier, nadat 
een eerdere poging om tot zo iets te komen was vastgelopen, zich zeer ingespannen heeft. 
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besprak27, bekende enerzijds genoeglijke momenten te hebben beleefd aan tal 
van daar afgedrukte anekdoten over lagerhuisleden. Maar hij vroeg zich, ander­
zijds, ook af waarom niet meer uniforme, gestandaardiseerde informatie was ge­
boden daar waar dat mogelijk was geweest. Een zekere systeemloosheid en on­
nauwkeurigheid, wellicht als gevolg van een falend redactioneel beleid, dat achtte 
hij onmiskenbaar. Hier spreekt de geest van een tijd die de computer ook voor de 
historicus ter beschikking heeft. En ook zonder het rekentuig gaat het om een be­
langrijk aspect. Alleen bij een gestandaardiseerde werkwijze voldoen resultaten 
in afzonderlijke monografieën neergelegd aan de eis van minimale vergelijkbaar­
heid en zijn de grote databanken - die belangrijker blijven dan Stone schijnt te 
veronderstellen28 - werkelijk bruikbaar. 

Ik heb de critici nog eens aan het woord gelaten, maar liet tezelfdertijd ook door­
schemeren wat gebeuren kan, wat wellicht ten dele reeds gebeurd is, als men zich 
van die kritiek iets heeft aangetrokken. In hoeverre is het reeds gebeurd? Om die 
vraag te beantwoorden zal ik in het laatste deel van mijn voordracht in voorge­
sorteerde vorm een aantal opmerkingen maken naar aanleiding van een zestal 
werken, verschenen tussen 1961 en 1973. Dit zijn boeken die mij bij verschijning 
getroffen hebben als belangrijke werken op dit gebied. Om te voorkomen dat ik 
in mijn enthousiasme ervoor al te grif tot een te positief oordeel kom heb ik een 
vrij groot aantal besprekingen van deze boeken voor dit doel geraadpleegd. Het 
gaat om de beide werken van Aylmer over de Engelse bureaucratie van de zeven­
tiende eeuw, om Underdown's boek over Pride's Purge, om Stone's The Crisis of 
the Aristocracy, om Dent's Crisis in Finance, een werk over de financiers van de 
Franse staat tijdens de zeventiende eeuw, en om Peter Burke's Culture and Socie­
ty in Renaissance Italy29. 

27. G. C. Gibbs, Review article on Romney Sedgwick, The History of Parliament: The House of 
Commons 1715-1754, in: Welsh Historical Review: Cylchgrawn Hanes Cymru, VII (1974) 223-234. 
28. Het lijkt alsof Stone verderop in zijn artikel (Stone, 'Prosopography', 69-70) al weer vergeten is 
dat hij aan het begin had laten zien hoe belangrijk het verzamelde feitenmateriaal is geweest voor de 
opkomst van de prosopografie, 
29. G. E. Aylmer, The King's Servants. The Civil Service of Charles I 1625-1642 (Londen, 1961) 
(besprekingen in English Historical Review (EHR), LXXVII (1962) 536 door E. de Villiers, Historical 
Journal, IV (1961) 230 door J. P. Kenyon, TvG, LXXVII (1964) door I. Schöffer, Past and Present, 
XX (xi, 1961) 76 door G. R. Elton); G. E. Aylmer, The State's Servants. The Civil Service of the Eng­
lish Republic 1649-1660 (Londen, 1973) (besprekingen in: Journal of Modern History, XLVII (1975) 
725 door D. Underdown, History, LX (1975) 123 door A. Woodrych, TvG, LXXXVIII (1975) 203 
door D. J. Roorda, TLS(11.1.1974); D. Underdown, Pride's Purge, Politics in the Puritan Revoluti-
on (Oxford, 1971) (besprekingen in: Journal of Modern History, XLIV (1972) 584 door L. Kaplan, 
Historical Journal, XV (1972) 812 door D. M. Hirst, EHR, LXXXVII (1972) 825 door A. Woolrych, 
TvG, LXXXVIII (1975) door D. J. Roorda); L. Stone, The Crisis of the Aristocracy 1558-1641 (Ox­
ford, 1965) (besprekingen in: EHR, LXXXI (1966) 562 door D. H. Pennington, History (1966) 165 
door D. C. Coleman, Journal of Economie History, XXVI (1966) 135 door Perez Zagorin, en in G. 
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Wat valt dan op, als wij, om te beginnen, op het aspect van exactheid en stan­
daardisering, op het geboden houvast dus, acht slaan? De ergerlijkste blunders 
bij het hanteren van cijfermateriaal hebben deze auteurs wel vermeden. Slechts in 
een heel enkel geval noemt een weinig welwillende recensent de conclusies 
aanvechtbaar30. Soms worden er nog wel wat klachten geuit, over de begrenzing 
en samenstelling van de onderzochte groep (Burke en Aylmer), over te hoge per­
centages onbekenden en te kleine sample's (Aylmer), over een te groot vertrou­
wen in het rekentuig gezien de ongelukkige formulering van gestelde vragen 
(Dent), over onvoldoende oog voor mogelijkheden tot vergelijking (Dent), en 
over de gespannen relatie die er altijd weer is tussen de dingen die in feite achter­
haalbaar en meetbaar zijn en de zaken die essentieel en significant mogen heten 
(Stone). Dat lijkt als men het naast elkaar zet nogal ernstig, maar het slaat toch 
vrijwel nooit een diepe deuk in de waardering die de recensenten voor het bespro­
ken werk toonden. 
Wat de verfijning van de gehanteerde methoden betreft krijgen vooral Aylmer 

en Underdown complimenten. Omdat zij werken in een periode waar eerdere 
prosopografen hebben gefaald hebben zij vooral zich van de kritiek het nodige 
aangetrokken31. Vooral aan Aylmer, die zijn technieken tussen 1961 en 1973 nog 
duidelijk heeft aangescherpt32, maar ook aan Underdown wordt lof toegezwaaid 
voor het feit dat hij er niet meer mee poogt te bewijzen dan mogelijk is. Natuur­
lijk moeten zij dus soms slagen om de arm houden, maar ten aanzien van enkele 
belangrijke kwesties wordt het niettemin overduidelijk dat er grote winst is ge­
boekt vergeleken bij eerdere pogingen ondernomen met behulp van grovere 
werkwijzen33. 
Dat men prosopografie als aanvulling is gaan gebruiken, dus minder als 'de' 

methode tegenover andere en meer als een methode naast andere, is vooral bij 

R. Elton, The Practice of History (Londen, 1967) 44 vlg.); J. Dent, Crisis in Finance; Crown, Finan­
ciers and Society in Seventeenth-Century France(Newton Abbot, 1973) (besprekingen in Journal of 
Modern History, XLVI (1974) 718 door A. N. Hamscher, TvG, LXXXV1II (1975) 104 door D. J. 
Roorda en TLS (19.4.1974); Peter Burke, Culture and Society in Renaissance Italy 1420-1540 (Lon­
den, 1972) (besprekingen in American Historical Review, LXXVIII (1973) 714 door R. Tresder en 
History, LVIII (1973) 271 door D. S. Chambers). 
30. G. R. Elton, The Practice of History (Londen, 1967) 45 vlg. 
31. Aylmer en Underdown gaan in op de kritiek die men op Namier geoefend heeft: Aylmer, The 
State's Servants, 169-170; Underdown, Pride's Purge, 47. 
32. Aylmer, The State's Servants, 170-174. 
33. Twee recensenten hebben erop gewezen dat Underdown, in tegenstelling tot de auteurs van een 
eerder werk (D. Brunton en D. H. Pennington, Members of the Long Parliament (Londen, 1953) er 
in geslaagd is aan te tonen dat er tussen de twee politieke kampen waarin het lange parlement verdeeld 
was ook verschillen waarneembaar waren inzake de sociaal-economische positie van de leden ervan. 
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Underdown, Stone en Burke duidelijk. Soms leidt dat zelfs weer tot negatieve 
kritieken en wordt het werk te weinig coherent, te weinig synthese genoemd (Bur­
ke). In andere gevallen waarderen de recensenten het positief, zoals ten aanzien 
van Stone, van wiens multi-perspectival treatment gezegd wordt dat daardoor ge­
lijkenis is ontstaan met het werk van Braudel en zijn geestverwanten. 
En dan is er een verbreding van onderwerp en onderzoek, allereerst te signaleren 

aan Dent's financiers, Aylmer's bureaucraten en Burke's artistieke en intellectue­
le elite. En aan het feit dat meer dan vroeger ook op sociale mobiliteit (Dent), de­
mografische aspecten (Stone), gedragspatronen en culturele belangstelling (Sto­
ne) wordt gelet. 
Een laatste reeks opmerkingen moet worden gemaakt in het bijzonder naar aan­

leiding van het boek van Burke. Opvallend is eerst al zijn poging om een brug te 
slaan tussen sociale geschiedenis en cultuurgeschiedenis. Wat men van het resul­
taat ook zeggen mag, de vraag of zo'n brug, van voldoende draagkracht, daar 
komt te liggen lijkt me van vitaal belang voor de communicatie tussen historici en 
voor het functioneren van geschiedenis in maatschappij en cultuur. Maar voor 
mijn onderwerp hebben de woorden and Society in Burke's titel nog een bijzon­
der belang. Het is duidelijk dat hij er naar gestreefd heeft de relatie tussen een eli­
te en de maatschappij als geheel in zijn beschouwingen te betrekken. En hij is, ge­
lukkig, de enige niet. Men is, meer dan vroeger, het blijkt ook uit de titel van het 
boek van Dent, eveneens met die relatie bezig. Wij zien dat als Aylmer er een 
punt van maakt hoe de beambten het publiek bedienen, terwijl anderen erop let­
ten of de politici proberen de bevolking te mobiliseren. En alles wijst erop dat 
ook ideologie meer en meer een rol is gaan spelen in de beschouwingen van pro-
sopografen. Er zijn zelfs duidelijke aanwijzingen dat een prosopografie van de 
propaganda binnen ons gezichtsveld komt. De kooplieden in leuzen en argumen­
ten, wie waren zij, hoe werkten zij en wie werden er door hen bereikt? Met die 
vragen is men thans even druk als moeizaam bezig34 en naarmate de antwoorden 
binnenkomen zullen de klachten over verwaarlozing van dit aspect, klachten in 
de trant van TLS-besprekingen van 1977 en 1978, wel verstommen. Men zal dan 
immers niet meer kunnen zeggen dat er geen methode is om op te meten wat de 
retoriek van zo'n tijd voor invloed had. 
Tenslotte nog één laatste woord over de vorm. Tenminste drie van de genoemde 

auteurs, Stone, Underdown en Dent, hebben, alle grafieken en tabellen ten spijt, 
complimenten gekregen voor de leesbaarheid van hun werk. Dat is verheugend: 

34. Ik denk aan enkele onlangs verschenen artikelen en vooral aan een werk als J. Klaits, Printed 
Propaganda under Louis XIV, Absolute Monarchy and Public Opinion (Princeton U.P., 1976) waar­
van een bespreking van mijn hand in het TvG zal verschijnen. Ook is er op dit gebied nog onderzoek 
gaande in het buitenland en in Nederland. 
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het zou in een discipline waar men in de loop van deze eeuw meer voor vakgeno­
ten en minder voor belangstellende leken is gaan schrijven om allerlei redenen te 
betreuren zijn als het anders was geweest. 
Kan ik, tot een besluit komend, nòg optimistischer eindigen dan Stone deed? 

Het lijkt misschien zo, maar het kan helaas niet. Uit bepaalde gedeelten van mijn 
betoog zal duidelijk zijn geworden dat wat al begon als monnikkenwerk in de 
loop van zijn ontwikkeling noodzakelijkerwijs nog verfijnder, dus omvangrijker, 
en dus ook kostbaarder is geworden. Kostbaarder allereerst aan mankracht: een 
van die recensenten heeft zich dat ook gerealiseerd door te wijzen op mogelijke 
voordelen als de lasten en de lusten van werk als dat van Aylmer over meer perso­
nen verdeeld zouden zijn35. Maar nogmaals, mankracht kost geld, en over de be­
schikbaarheid van veel geld koester ik steeds minder illusies. Wat gedurende mijn 
betoog een tijd lang vanwege eenzijdigheid een onmogelijke mogelijkheid leek, 
dat dreigt, nu dat bezwaar in de kern overwonnen lijkt, opnieuw een onmogelijke 
mogelijkheid te worden door zijn kostbaarheid. En omdat ik weiger in mineur te 
eindigen wil ik wijzen op de enige troost die er is: monnikkenwerk gedijt niet in 
de allereerste plaats bij schenkingen, maar bij een goede organisatie, in klooster 
en orde, en bij toewijding bovenal. 

35. Men zie de bespreking van Aylmer's King's Servants in EHR, genoemd in noot 29, en de opmer­
king, van dezelfde strekking, in TvG, XC (1977) 326. 
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Wijzigingen in de Belgische elite in 1830. Een voorlopige 
verkenning* 

E. WITTE 

Het elite-onderzoek vormt een uiterst omstreden studiegebied, dat door talrijke 
filosofen, sociologen, politicologen en historici betreden werd en aanleiding gaf 
tot zeer uiteenlopende interpretaties. Men hoeft slechts de namen van Marx, Pa-
reto, Mosca, Meisel, Lasswel, Lipset, Mannheim, Weber, Geiger, Gramsci, 
Schumpeter, Mills, Friedrich en Bourdieu te citeren om aan te tonen dat ideologi­
sche elementen zeer nauw zijn verweven met de elite-theorieën. Zo zijn de 
marxistische theorieën, die elitevorming in socio-economische termen verklaren, 
in conflict met de liberaal getinte visie van de aanhangers van de pluralistische 
maatschappijopvatting, terwijl deze beide op hun beurt weer in tegenspraak zijn 
met de opvatting dat de elite uitsluitend regeert krachtens de superieure eigen­
schappen van haar leden1. Maar over de grenzen van deze fundamentele ideologi­
sche verschillen heen, kan men toch stellen dat het elite-onderzoek zich hoofdza­
kelijk op twee vlakken beweegt. Een eerste reeks van vraagstellingen heeft be­
trekking op het afbakenen van de elite ten opzichte van de non-elite, waarbij ge­
gevens over haar omvang, haar aard, haar samenstelling, haar functie, over de 
onderlinge verhoudingen binnen de elite en de band met de maatschappelijke 
groepen die de non-elite samenstellen, centraal staan. Het tweede probleemge­
bied betreft de mate waarin er verschuivingen optreden tussen de elite en de non-
elite en binnen de elite zelf, het functioneren van dit circulatieproces en de verkla­
ring van deze sociale mobiliteit van groepen én individuen. 
De methodologische moeilijkheden waarvoor de onderzoeker van beide pro­

bleemgebieden zich gesteld ziet, zijn velerlei. Het ligt namelijk voor de hand dat 

* Tekst van de lezing gehouden tijdens de jaarvergadering van het Nederlands Historisch Genoot­
schap van 27 oktober 1978. 

1. Voor inleidingen tot het elite-verschijnsel verwijzen we o.m. naar Handwörterbuch der Sozialwis-
senschaft, G. Fischer (Stuttgart, 1961) 198-202; H. P. Dreitzel, Elitebegriff und Sozialstruktur (Stutt-
gart, 1962); T. B. Bottomore, Elites and Society (Londen, 1964). 
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