Een nieuwe generatie kleine bronnenpublikaties

C.B. WELS

Nederlandse Historische Bronnen, | en |1, uitgegeven door het Nederlands Historisch Ge-
nootschap ('s-Gravenhage: Martinus Nijhoff, 1979 en 1980, respectievelijk 417 en 432 blz.,
ISBN 90247 22268 en 90247 9021 2).

Met de serie Nederlandse Historische Bronnen is het Nederlands Historisch Genootschap
gestart met een reeks uitgaven die uitsluitend zullen bestaan uit bundels met kleine histori-
sche bronnen uit verschillende tijdvakken en met gevarieerde inhoud. Na een onderbreking
van tien jaar zet het NHG daarmee een traditie voort die teruggaat tot 1846. De 'kleine
bronnenpublikatie' heeft zich in de Nederlandse historische literatuur tot een eigen genre
ontwikkeld dat weliswaar niet uniek is, maar dat men in het buitenland in deze vorm thans
nog maar zelden aantreft'. Nu deze publikatievorm nieuw leven wordt ingeblazen, wil ik
eerst enige aandacht besteden aan ruim een esuw ontwikkelingsgeschiedenis van de bron-
nenpublikatie in Nederland om vervolgens een tweetal aktuele vraagstukken op dit specia-
listische gebied te behandelen: de criteria waaraan een bron moet voldoen om voor uitgave
in aanmerking te komen en vervolgens de editietechnieken voor de verschillende soorten
bronnen. Tenslotte komt de inhoud van beide bundels aan de orde.

De eerste Nederlandse bronnenpublikaties dateren uit de zeventiende eeuw en vallen in
twee categorieén uiteen: verhalende en functionele bronnen. De laatste categorie diende as
referentiemateriaal voor bestuurlijk handelen en juridische transacties of as bewijsmateri-
aal in politieke discussies. Vooral aan de bewerking van bronnen voor referentiedoel einden
werd veel zorg besteed. Het uitgeven van documenten om de zuiver historische belangstel-
ling te bevredigen kwam pasin het tweede kwart van de negentiende eeuw op gang®. Frank-
rijk (Comité des travaux historiques, 1834), Duitsland (Gesellschaft fiir altere deutsche Ge-
schichtskunde, 1819) en Groot-Brittannié (Calendars of State Papers, 1830, Rolls Com-
mission, 1857) waren al voorgegaan. Het uitgeven van archiefmateriaal betreffende de Ne-
derlandse geschiedenis kwam het eerst aan de orde bij de beantwoording van een prijs-
vraag van Willem | uit 1826, waarin gevraagd werd een plan in te zenden 'naar hetwelk...
de algemeene Nederlandsche geschiedenis zoude behooren te worden bewerkt, op zoodani-
ge wijze, dat dezelve alleen op de meest echte bescheiden gegrond en door dezelve geheel
worde geregtvaardigd™.

1. In Begié worden sinds 1836 kleine bronnen gepubliceerd in de Handelingen van de koninklijke
commissie voor geschiedenis, ean uitgave ven de Koninklijke Belgische Academie.

2. Voorlopersin de achttiende esuw waren: A. Kluit, Historia critica comitatus Hollandiae et Zee-
landiae (2 dIn.; Middelburg, 1777-1780) en F. van Mieris, ed., Groot charterboek van Holland, van
Zeeland en Heeren van Vriesland, beginnende bij de eer ste en oudste brieven van dielandstreeken, en
eindigende met den dood van onze graavinne, Vrouwe Jacoba (4 din.; Leiden, 1753-1756).

3. Overzcht vandedoor bronnenpublikatie aan tevullen leemten der Nederlandsche geschiedenis
(2e dr.; 's-Gravenhage, 1950) v-vii.

64



EEN NIEUWE GENERATIE KLEINE BRONNENPUBLIKATIES

Tot de inzenders behoorden behalve Gachard, Mohe en Reiffenberg die na 1830 de
grondslag zouden leggen voor de Belgische historiografie, Thorbecke en Groen van
Prinsterer die in het noorden als politicus naam zouden maken. Verschillende inzenders,
waaronder Thorbecke, ontrieden de aanstelling van een rijksgeschiedschrijver. De regering
zou er volgens Thorbecke beter aan doen een centrale commissie in het leven te roepen die
belast zou moeten worden met een 'wel geordende, kritische, het gezag der enkele stukken
verklarende uitgave der oorspronkelijke bronnen'. Groen had daarentegen heel concrete
denkbeelden over een ‘geschiedschrijver des rijks'": hij schetste diens taak en beval zich te-
gelijk zelf voor deze functie aan. De koning volgde echter Reiffenbergs advies om bij ek
der beide grote archiefdepots (Brussel en Den Haag) een commissie te benoemen die
belangrijke onuitgegeven stukken moest publiceren. De commissie voor het zuiden werd al
op 10juli 1827 benoemden werd de voorloper van dein 1834 ingestelde Commission a 1e-
fet de rechercher et mettre au jour les chroniques belges inédits, de latere Commission roy-
de dhistoire". Van het plan om van regeringswege de geschiedschrijving te stimuleren
kwam in het noorden voorlopig niets terecht. Pas in 1902 werd de Rijkscommissie voor Va
derlandse Geschiedenis in het leven geroepen die sindsdien de Rijks Geschiedkundige Pu-
blicatién verzorgt. De eerste moderne bronnenuitgave verscheen in het noorden in 1835, de
door Groen van Prinsterer bewerkte Archives ou correspondance inédite de la maison
d'OrangeNassauS. Voor wat de editietechniek betreft oriénteerde Groen zich op de Franse
traditie zoals deze zich in dezelfde periode manifesteerde in de uitgaven van het Comité des
travaux historiques.

In 1845 werd in Utrecht het Historisch Genootschap opgericht, een gezelschap in de ge-
schiedenis geinteresseerde juristen, filologen, edellieden en renteniers. Van professionalise-
ring was nog geen sprake. Van 1846 tot 1875 publiceerde het genootschap jaarlijks een
Kronijk, waarin kleinere bronnenpublikaties werden opgenomen. Omvangrijke documen-
tenuitgaven, waaronder oorkondenboeken, werden ondergebracht in de op onregelmatige
tijden verschijnende Berigten en de Codex diplomaticus. Deze beide laatste series werden
in 1863 afgesloten. Het Historisch Genootschap begon in dat jaar met de uitgave van haar
befaamde Werken (WHG), bestemd voor grotere, vaak meerdelige bronnenpublikaties. In
de Werken zijn sindsdien in vier series 160 delen verschenen, het laatst in 1976 De koop-
mansgilderol van Deventer, 1249-1387. In 1878 werd voor een nieuwe opzet van de Kronijk
gekozen. De titel werd nu Bijdragen en Mededeelingen van het Historisch Genootschap
(BMHG). De jaarlijks verschijnende BMHG namen naast kleine bronnenpublikaties (‘me-
dedeelingen’) soms ook artikelen ('bijdragen’) op. In 1894 besloot het bestuur van het HG
voortaan 'verhandelingen en opstellen’ te weigeren®. Vanaf dat jaar bestond er tussen de
verschillende historische periodieken een duidelijke taakverdeling: artikelen verschenen in
de Bijdragen voor Vaderlandsche Geschiedenis en Oudheidkunde (BVGO) en het Tijd-
schrift voor Geschiedenis, Land- en Volkenkunde (het latere TvG), terwijl het Historisch
Genootschap ale bronnenpublikaties voor zijn rekening nam: de grote in de Werken, de
kleine in de BMHG. Ondanks fuses en naamsveranderingen is deze situatie blijven

4. H.Pirenne, L'histoiredela Commission royaled'histoire. Livrejubilaire composéal'occasion
du centiéme anniversaire de sa fondation (1834-1934) (Brussdl, 1934) en F. Vercauteren, Cent ans
d'histoire nationale en Belgique (Brussdl, 1959) 21-23. Prof. dr. T.S. Jansma hedft mij op de Bdgi-
sche inzenders gesttendeerd.

5. Archivesou correspondanceinédite dela maison d'Orange-Nassau, G. Groen van Prinsterer, la-
ter Th. Bussemaker en F.J.L. Kramer, ed. (23 din.; Leiden, 1835-1915).

6. 'Verdag van het bestuur ven het Historisch Genootschap over het diengjaar 1893, BMHG, XV
(189%4) xvi.
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bestaan tot in 1969 bij de reorganisatie van het HG een fude tot stand kwam tussen de
BMHG en deBijdragen voor de Geschiedenisder Nederlanden (voorheen BVGO). Het fu-
seprodukt wes het tijdschrift BMGN, zoas het thans nog bestaat.

Volgens de partijen aan de fusetafd in 1969 moest de titd van het nieuwe tijdschrift tot
uitdrukking brengen dat de fude twee traditionele dementen niet zou aantasten: het woord
'mededelingen’ in de titel moest er mede garant voor staan dat de BMGN ds vanouds
plaats zouden bieden aan kleine bronnenpublikaties, de aanduiding 'der Nederlanden'
werd gehandhaafd om aan te geven dat aan de Groot-Nederlandse gedachte as geografisch
kader niet zou worden getornd. Na 1970 kon de kleine bronnenpublikatie as genre deson-
danks maar moedilijk aan bod komen: in het nieuwe tijdschrift verscheen dechts eenmaal
een 'mededeling’. De redenen hiervan komen hieronder ter sprake.

In de tweede heft van de negentiende en het eerste kwart van de twintigste esuw bestond
een ved groter ded van de Nederlandse historische literatuur uit bronnenpublikaties dan
thans het gevd is. Dat gold zowd op nationaal as op regionaa en lokaa niveau. Hier be-
perk ik metot de uitgaven van het Historisch Genootschap en van de Rijkscommissie voor
Vaderlandse Geschiedenis. Het werk van de regionae genootschappen en gespecidiseerde
verenigingen (zods 'Gelre', de vereniging voor de uitgaven van bronnen van het oud-
vaderlandsche recht of Iater de Linschotenvereniging) blijft buiten beschouwing’.

De uitgaven van het HG uit dejaren 1850-1830 waren gebrekkig, niet aleen naar moderne
maatstaf gemeten, maar ook in vergelijking tot wat in omringende landen gebeurde®. De-
gene die een historische bron 'mededeel de’ deed vaak niet ved meer dan een interessant lij-
kend document uit een overheids- of particulier archief bij het bestuur van het HG inleve-
ren. G.W. Begeer, de amanuenss van het genootschap, schreef het stuk dan &, dat vervol-
gens werd gepubliceerd onder de naam van degene die de bron had "aangebracht’. Vanaf
1830 werd weliswaar geleiddijk wat meer aandacht aan de editietechniek besteed, maar be-
hoorlijk geannoteerde uitgaven bleven toch een zeldzaamheid. Dat gold met name voor de
kleine bronnen. Toen G.W. Brill en J.A. Grothe repectieveijk as voorzitter en secretaris
in 1893 afscheid namen, prees de voorzitter hen omdat zj het uitgeven van bronnen as een
serieus werk hadden opgevat waarvoor zj zichzdf niet te goed hadden geacht. Zij hadden
het persklaar maken van bronnenpublikaties steeds minder aan de amanuensis overgelaten
en in ved gevdlen was hun toezicht op een uitgave zdfs uitgelopen op het zdf bewerken
van de bron. 'Feitelijk’, aldus het jaarverdag van 1893, 'hebben de heeren Brill en Grothe
te zamen de uitgave van bijna alle sedert meer dan 30 jaar door het genootschap in het licht
gezondene werken bezorgd, ja zdfs van vele werken, ,op wier titel ds uitgever de naam
voorkomt van hem, die de stukken ter uitgave afstond™. Daarmee is verklaard waarom bij
sommige publikaties uit deze periode de bewerker in het gehed niet werd vermeld, elke an-
notatie ontbrak en de inleiding beperkt bleef tot de vermelding van de herkomst van de
bron of zdfs dat niet eens. In dejaren negentig werd het HG-bestuur kritischer zowd ten
aanzien van de uit te geven bescheiden ds op het punt van de editietechniek. Dit was onge-

7. Derechtshigorid heboen zich in 1978 op hun %SKHG‘I’B"I 0p de prablemen rond de publi-
katie ven bronnen op het gahied van het oud-vader! recht. Zie 'Eaumfeestcongres Publicaren en
profiteren van rechtshronnen. Redes, voordrachten en samenvattingen van de discusses,
Verslagen en Mededelingen oud-vaderlandsrecht, neuweresks | ( 21129,

8. Veudijk ook Am dean Boer, 'Het Franse wonder en de Nederlandse achterdtand - een aarzet tot
vergdijkende higtoriografie, De Gids, CXLIV (1981) 370-383.

9. Vedag 1893, BMHG, XV (18%) iv.
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twijfeld te danken aan het optreden van twee bestuurdeden met grote kennis en ervaring
op het terrein van bronnenpublikaties: in de eerste plaats de Utrechtse gemeente- en rijks-
archivaris, de dynamische S. Muller Fzn., in dezejaren de onbetwiste autoriteit op het ter-
rein van middelesuwse-bronnenpublikaties;, daarnaast G.W. Kernkamp die zdf enige
voortreffdijke uitgaven van bescheiden uit de nieuwe geschiedenis verzorgde.

De 'Quellenkunde’ had inmiddes in Duitdand en voora ook in Oogtenrijk een hoge
vlucht genomen. De ontwikkelingen in het Duitse taalgebied op het terrein van het histo-
risch onderzoek werden hier met belangstelling gevolgd. Zowd in organisatorisch opzicht
as op het punt van de editietechniek werd vaak het Duitse of Oostenrijkse voorbedld
gevolgd™. Zo stonden hij de door het HG vastgestelde Bepalingen over de uitgave van
handschriften van 1884 de in Duitdand toegepaste Richtlinien model ™. Voor wat de mid-
deleauwse documenten betreft was een internationale editietechniek - ook voor het Engel-
seen Franse taalgebied — zonder meer mogelijk. Het aanleunen tegen het Duitse voorbedd
voor de periode nade midde eeuwen, zod's met de Bepalingen voor het uitgeven van hand-
schriften betrekking hebbende op de nieuwe geschiedenis van 1896 ook het gevd was, had
echter bezwaren. Het HG-bestuur rediseerde zich natuurlijk ook we dat het Nederlandse
materiaal uit de zestiende en zeventiende esuw (want daar ging het vooral om) anderssoortig
en rijker was dan het Duitse, maar trok er toch niet de consequenties uit. De verschillen
tussen de archivalische neerdag van het besturen in de Duitse ‘Lander' en in de Republiek
valen onmidddlijk op wanneer de sedert 1900 verschenen Duitse en Nederlandse bronnen-
publikaties over onderwerpen uit deze beide esuwen naast elkaar gelegd worden. In het
Duitse Rijk met zijn talloze vorgten en vorgjes zijn het voornamdlijk kanselarijstukken,
breedsprakig en gelardeerd met eindeloze titulaturen, in de Republiek daarentegen, waar
een andere, ved omvangrijkere bevolkingdaag bij het besturen was betrokken, zijn de be-
langrijkste gepubliceerde bronnen van gehed andere aard: de correspondenties van Olden-
barnevelt en De Witt, de aantekeningen van Bontemantel of van Hop en Vivien, documen-
ten, waarin de regeerpraktijk in a haar facetten, vooral ook de mensdijke, in een onge-
kunstelde tad wordt vastgehouden. Pas voor het midden van de achttiende eauw worden
de higtorische bescheiden uit Duitdand en Nederland vergelijkbaar.

Het archivalisch materiaal uit detijd van de Republiek is uniek en had in ved gevalen een
andere, mear autonome editietechniek gerechtvaardigd. De Rijkscommissie voor Vader-
landse Geschiedenis die welisvaar een aantal dgemene reges vaststelde met afzonderlijke
richtlijnen voor de verschillende uitgaven, schijnt in de eerst decennién van haar bestaan de
editietechniek nooit principied aan de orde gestdld te hebben. De vermoedelijke reden
hiervoor komt hieronder nog ter sprake. Het gevolg is geweest dat de uitgavetechniek van
bronnen uit de nieuwe geschiedenis lang een derivaat is gebleven van de normen uit de me-
dicevigiek. Met name in de HG-publikaties van bescheiden uit de nieuwere tijd leidde dit
soms tot een tekstbehandeling met zoved nadruk op uiterlijke en formele details van dk
afzonderlijk document, dat dit we eens ten koste ging van de historische informatie en de
ontduitende functie van de uitgave as gehed. Deze ontwikkeling werd bovendien nog in
de hand gewerkt door de komst naar Utrecht in 1904 van de Duitse mediaevist O. Opper-
mann. Zijn in tekstkritiek en uitgavetechniek getrainde leerlingen gingen in de volgende

10. Verdijk de jeerverdagen ven het HG omdresks de eamwisseing in BMHG, XIV-XX1V
1893-1906).

11. Vedag 1901, BMHG, XXIll (1902) xxxi en Regel svoor het uitgeven van historische beschei-
den vastgesteld door het bestuur van het Historisch Genootschap (Amgterdam, 1915) 1-3
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decennién een duidelijk stempel drukken op de editietechniek®®. Hun invioed beperkte zich
niet tot de uitgave van middeleeuwse bronnen. Daar kwam bij dat R. Fruin en G.W. Kern-
kamp die zdf blijk gegeven hadden van een goede editietechniek van bronnen uit de nieu-
we geschiedenis™, hun kennis en ervaring op dit terrein niet zo systematisch aan hun leer-
lingen overdroegen as de mediaevisten.

De bronnenpublikaties van het HG uit de negentiende eeuw, zowel de grote as de kleine,
vormden een bonte verzameling van documenten waar archivarissen, historici en eigenaars
van familie-archieven min of meer toevallig op gestoten waren. Tegen de eeuwwisseling on-
dernam het HG-bestuur pogingen enige lijn in het uitgavebeleid te brengen en een editie-
programma voor de Werken op te stellen'®. Zo werd een beroep op de archivarissen gedaan
om bronnen die voor publikatie in aanmerking kwamen, aan te melden. Tegelijkertijd
trachtte het bestuur met steun van de overheid een 'Historische Commissie' in het leven te
roepen, die de uitgave van bescheiden op grotere schaal zou moeten aanpakken. Deze po-
ging mislukte, omdat, zoals het bestuur enige jaren later meldde, H.T. Colenbrander, op
wiens medewerking men bij deze onderneming gerekend had, in 1899 adjunct-algemene
rijksarchivaris was geworden en zich aan een andere taak moest gaan wijden'®. Het feit dat
Colenbrander al voor zijn komst naar het Algemeen Rijksarchief bij deze plannen was be-
trokken, is, zoals hierna zal blijken, een saillant detail.

Het initiatief voor een editieprogramma van de belangrijkste archivalia betreffende de
Nederlandse geschiedenis kwam van geheel andere zijde. In 1902 installeerde minister Kuy-
per namelijk de Commissie van Advies voor 's Rijks Geschiedkundige Publicatién, waar-
mee in feite uitvoering werd gegeven van het plan van Willem | uit 1826. In 1903 publiceer-
de de Commissie het bekende 'Overzicht van de door bronnenpublicatie aan te vullen
leemten der Nederlandsche geschiedenis', een ambitieus uit 62 onderdelen bestaand editie-
programma dat thans voor een belangrijk deel is gerealiseerd. Het plan was gelanceerd
door de algemene rijksarchivaris Th.H.F. van Riemsdijk en diens adjunct H.T. Colen-
brander. Laatstgenoemde was de feitelijke initiator en drijvende kracht'®. Colenbrander
trad op als secretaris van de Commissie en werd enige jaren later directeur van het Bureau
voor 's Rijks Geschiedkundige Publicatién.

Tussen de RGP en het HG bestond geen duidelijke taakverdeling. De RGP werkte haar
editieprogramma &f, terwijl bij het HG de keuze van de uitgaven, vooral de kleinere, be-
paald bleef door toevallige factoren. De verstandhouding tussen beide instanties liet in de
eerste decennia overigens nogal te wensen over als gevolg van een conflict tussen Colen-
brander en het HG-bestuur met de uitgavetechniek als inzet. De eerste wrijving dateerde uit
1898 toen het bestuur aanmerkingen had gemaakt op de lengte van de inleiding van een

12. Over de 'school-Oppermann’: F.W.N. Hugenholtz, '‘Bella Diplomatica Brandtiana und kein

Ende. C.D.J. Brandt en de mediaevigtiek', in: Utrechtse Historische Cahiers, | (1980) 3-20.

13. Vegdijk Uittreksal uit Francisci Dusseldorpii Annales. 1558-1616, R. Fruin, ed. (Utrecht,
en H. Bontemantel, Deregeeringe van Amsterdam, sooin 't civiel alscrimineel en militaire,

1653-1672, G.W. Kernkamp, ed. (2 din.; Amsterdam, 1897).

14. 'Verdag 1893, BMHG, XV (18%4) xiv, 'Verdag 1895, BMHG, XV11 (18%) ix en 'Verdag

1897', BMHG, XIX (1898) xi-xviii.

15. 'Vedag 1901, BMHG, XXIII (1902) xxi.

16. N.M. Japikse, 'Herman Theodoor Colenbrander' in: Biografisch Woordenboek van Neder-

land, | (‘'s-Gravenhage, 1979) 115-118.
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door Colenbrander ingeleverde 'kleine' bronnenpublikatie’”. Drie jaar later plaatste hij in
De Gids een vernietigende recensie van de in de Werken van het HG uitgegeven Gedenk-
schriften van Gijsbert Jan van Hardenbroek (1697-1787)18. In de eerste plaats betwijfelde
de recensent of het wel de moeite waard was het salongeleuter van de onbetekenende
Stichtse edelman uit te geven. Vervolgens vond Colenbrander de bewerking onder de maat.
Niet alleen de bewerker, ook het bestuur dat toezicht had moeten houden was naar zijn
mening voor deze wanprestatie verantwoordelijk:

Dat een hoogleraar in de vaderlandse geschiedenis met zulk een werk voor den dag durft komen be-
wijg dat hier te lande aan een arbeid, ds hij ondernam, ved te lage eéschen worden gesteld. Het
Higtorisch Genootschap hesft hier schuld. Het bemoeit zich met punt en dubbel punt, met ij eny, en
laat voor de rest de violen zorgen (150).

De bewerker van de gewraakte uitgave was dr. F.J.L. Krédmer, hoogleraar in de algemene
en vaderlandse geschiedenis te Utrecht, op dat moment voorzitter van het HG, vanaf 1903
directeur van het Koninklijk Huisarchief.

In het jaarverslag over 1901 dienden vice-voorziter G. Brom en secretaris S. Muller Fzn.
namens het HG-bestuur Colenbrander van replieklg. Ze legden daarbij, terecht, meer na
druk op de bestrijding van de door Colenbrander gepropageerde, vaak krasse denkbeelden
ten aanzien van de editietechniek dan op de verdediging van Kramers inderdaad wat pove-
re werkstuk. In dit verweer werd Colenbrander er van beticht 'stemming te maken voor ei-
gen plannen’, omdat zijn aanval op het HG samenviel met de behandeling ten departemen-
te van het voorstel van Van Riemsdijk en Colenbrander tot oprichting van de Rijkscom-
missie voor Vaderlandse Geschiedenis. Het betoog van Brom en Muller culmineerde in de
conclusie dat Colenbrander weliswaar een begaafd historicus was die een pakkend verhaal
wist te schrijven, maar dat juist deze laatste kwaliteit hem minder geschikt maakte voor het
uitgeven van historische bescheiden. Een man met zijn talenten zou zich moeten toeleggen
op het schrijven van 'historische studién met oorspronkelijke bijlagen’.

Na deze openhartige discussie kon natuurlijk van samenwerking tussen HG en de Rijks-
commissie ten aanzien van de editietechniek voorlopig geen sprake zijn. De relatie tussen
beide instellingen werd bovendien nog belast door de slechte verstandhouding tussen de
voorzitter van de (Rijkscommissie Van Riemsdijk en de secretaris en latere voorzitter van
het HG, S. Muller. Competentiekwesties binnen de rijksarchiefdienst (Van Riemsdijk was
algemene rijksarchivaris en Muller was rijksarchivaris in Utrecht) lagen aan het conflict ten
grondslag®. Na zijn recensie heeft Colenbrander zich nooit meer over selectiecriteria of
editietechniek geuit. In 1915 publiceerde het HG nieuwe Regels voor het uitgeven van
historische bescheiden, die sindsdien vier maal werden herzien. De RGP beperkte zich,

17. Het ging hier om 'Aanteekeningen betreffende de vergaderingen van vaderlandsche regenten te
Amsterdam, 1783-1797, BMHG, XX (1899) 77-193. Sindsdien publiceerde Colenbrander verschillen-
de kleine bronnen (onder meer belangrijke documenten over 1848) in Onze Eeuw. Hierbij werd de
bron voorafgegaan door uitvoerige beschouwingen.

18. DeGids, 4e serie, XIX (1901) iv, 136-150.

19. 'Verdag over 1901, BMHG, XXIII (1902) xv-xlv.

20. Colenbrander hesft, weliswaar in omgekeerde volgorde, dit procédé altijd toegepast: zijn bron-
nenpublikaties werden doorgaans op de voet gevolgd door op het uitgegeven materiaal gebaseerde
monografieén.

21. A. Gragfthuis, 'Samuel Muller Fzn., in: Biografisch Woordenboek van Nederland, |
('s-Gravenhage, 1979) 414-416 en J. Fox, 'Jhr. Theodorus Helenus Fransciscus van Riemsdijk’, ibi-
dem, 487-489.
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blijkens de verantwoording in de diverse uitgaven, tot incidentele aanwijzingen aan de op-
drachthouders. Pasin dejaren zestig gingen beide instanties samenwerken bij het formule-
ren van normen voor de editietechniek. In 1975 werden tendotte in opdracht van het NHG
en de Rijkscommisse gezamenlijke Richtlijnen voor het uitgeven van historische beschei-
den opgesteld. In deze uitgave is de invioed van de editienormen uit de mediaevigtiek aan-
Zienlijk teruggedrongen.

Het archiefmateriaal is onafzienbaar en de publikatiemogelijkheden zijn uiterst beperkt.
Welke bronnen komen dan voor publikatie in aanmerking? De criteria op grond waarvan
een keuze wordt gemaakt zijn, voor zover mij bekend, noch door het HG noch door de
RGP ooit expliciet vermeld. Wanneer de keuze d wordt verantwoord, vormen de aange-
voerde argumenten een mengeling van utiliteitsoverwegingen en gerationaliseerde toevals-
elementen. Toch zouden duiddijk geformuleerde normen de keuze en het aangeven van
prioriteiten vergemakkelijken. In het onderstaande wil ik trachten enige toetsingscriteria
aan te geven. Om dk misverstand te voorkomen: het gaat hier niet om de sdectiecriteria
binnen de uitgave, maar uitduitend om de vraag welke collecties of dden daarvan Uber-
haupt voor uitgave in aanmerking komen.

Vooraf vermed ik enige externe factoren, meesta van technische aard, die in de laatste
drie decennia een verschuiving van de normen bij de keuze van uit te geven bronnen heb-
ben veroorzaakt. In de eergte plaats is er de stormachtige ontwikkeling op het gebied van
de reproduktietechniek. Zonder op reis te gaan kan een bronnenuitgever nu gemakkeijk
beschikken over materiaa dat in verschillende archieven, ook buitenlandse, verspreid is.
Daar staat tegenover dat de onderzoekers fotokopiegn of microfiches van archivalia kun-
nen laten maken, waardoor in sommige gevalen publikatie van dergelijke stukken overbo-
dig wordt. Het vroeger in het HG wd gebezigde argument dat een bron voor uitgave in
aanmerking kwam omdat er gevaar bestond dat het suk as gevolg van ontbinding van het
materiaal na enige jaren niet meer leesbaar zou zijn, is eveneens komen te vervalen.

Een tweede factor is de modernisering van de archiefdienst. Zonder ved omhaa kunnen
bescheiden uit de depots tijddijk voor raadpleging naar een aantal ingtellingen overge-
bracht worden. Met het inventariseren zijn grote vorderingen gemaakt, vooral voor de pe-
riode na 1800. Het archiefmateriaal is daardoor voor de onderzoeker gemakkdijker toe-
gankdlijk geworden, waardoor de behoefte aan bronnenpublikaties is verminderd.

Een derde factor is de professonaisering van het historisch onderzoek. De geschiede-
nideraar die in de uithoek van het land in de lange winteravonden onderzoek verrichtte en
dleen zjn vakanties had om een hibliotheek of archief te bezoeken en daarom de bronnen
in gepubliceerde vorm bij de hand moest hebben, is een zeldzaamheid geworden. De on-
derzoeker van vandaag verricht zijn werk meestd in of althans in de directe omgeving van
goed geoutilleerde ingtituten en archieven, waar hij over een bibliotheek en technische
hulpmiddelen zoas kopieer- en leesapparaten kan beschikken.

Tendotte de vask alesoverheersende kostenfactor die het noodzakelijk maakt de goed-
koopste ontduitingsmethode te kiezen en vaek is dat dan niet de publikatie van de bron.

Welke categorieén historische documenten komen voor uitgave in aanmerking wanneer
met bovenstaande factoren rekening wordt gehouden? De keuze wordt in hoofdzask be-
paald door een vijftd criteria: de intrinsieke waarde, de toegankelijkheid, de gebruiksfre-
quentie, de ontduitende functie van de uit te geven bescheiden en de beschikbaarheid van
deskundige bewerkers. De rangorde van de criteria hangt af van de aard van de documen-
ten.

De intrinseke waarde wordt bepaald door de mate waarin de bron nieuwe gegevens of ge-
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zichtspunten oplevert. In ved gevdlen is de intrinseke waarde recht evenredig met de ou-
derdom van de bron.

Het tweede criterium, de toegankelijkheid, kan op verschillende manieren gemeten wor-
den. Zo komt de korrespondentie van een persoon of een ingeling die over tdrijke archie-
ven in binnen- en buitenland verspreid is eerder voor publikatie in aanmerking dan een col-
lectie met gdlijke intrinsieke waarde die op én plaats berust. Een voorbedd is de brigfwis-
sing van Willem van Oranje. Verder kan de toegankelijkheid afhangen van de leeshaar-
heid van de bron. Wanneer gekozen zou moeten worden tussen uitgave van de brieven
(niet de briefwissing!) van Oldenbarnevelt of van Thorbecke, dan zou Oldenbarnevelt
voorrang moeten krijgen omdat zijn handschrift dechts door enkele specidisten ontcijferd
kan worden. Collecties kunnen ook mosilijk toegankelijk zijn door hun omvang en on-
overzichtelijke samengtelling. Alleen onderzoekers die zowd met het onderwerp ds met de
organisatiestructuur van de archiefvormende ingtellingen vertrouwd zijn, zijn dan in staat
de essentiéle stukken te vinden. Een uitgave van een selectie van de belangrijkste documen-
ten uit een dergdijk archief kan dan overwogen worden. De Officiéle bescheiden betref-
fende de Nederlands-Indonesi sche betrekkingen 1945-1950 die snds 1971 door SL. van
der Wal, P.J. Drooglever en M.J.B. Schouten worden gepubliceerd, zijn hiervan een voor-
beeld.

De gebruiksfrequentie ds criterium is voora van toepassing op bescheiden van centrale
bestuursorganen die vaak geraadpleegd worden, zods resolutieboeken en notulen van
minister- en kabinetsraad. Fotografische reproduktie kan hier echter soms een betere
oplossing zijn dan publikatie.

Het vierde criterium, de ontduitende functie, is volledig afhankelijk van de sdectie en de
bewerking. Een bron met een matige intrinseke waarde kan door een goede bronnenont-
duitende annotatie waardevolle ingangen tot andere archiefcollecties opleveren. Een voor-
bedld vormen de door A.J.C. Riter bewerkte Rapporten van de gouver neursin de provin-
cién 1840-1849. De met grote deskundigheid gesdlecteerde rapporten ontlenen hun beteke-
nis niet aleen aan hun feitdijke inhoud maar ook aan de aanknopingspunten die zij bieden
voor verder onderzoek.

Het vijfde criterium, de beschikbaarheid van een bewerker, isin de praktijk misschien wd
het belangrijkste. Een bron kan op grond van ale hiervoor genoemde criteria voor publi-
katie in aanmerking komen, ds er geen geschikte bewerker te vinden is, zd de uitgave toch
niet geredliseerd worden.

Een ander probleemveld is de editietechniek. In ruime zin opgeva behoren daartoe de
tekstbehandeling, de sdectiecriteria, de annotatie, de inleiding en de indices. Elke bron
gelt haar eigen esen op dit punt. Zo worden middeesuwse bescheiden meestd integraal
afgedrukt, terwijl bij de annotatie ervan tekstnoten een belangrijke plaats innemen. Daar-
entegen ligt bij een uitgave van documenten uit de nieuwere en voord de nieuwste geschie-
denis de nadruk op de sdectie; in de annotatie overheersen de verklarende en ontd uitende
noten.

De editietechniek die wordt toegepast bij de uitgave van documenten uit de periode na de
middeleeuwen vertoont zefs bij bronnen van hetzelfde type grote verschillen. De oorzaken
daarvan zijn hiervoor a genoemd. Overziet men de uitgaven van de laatste have esuw,
dan zou men kunnen spreken van verschillende 'richtingen’, misschien wd 'scholen’. In de
eerste plaats de bewerkers voor wie het tempo de belangrijkste factor is. Zij sdecteren sndl,
geven nauwdijks of geen tekstnoten en beperken de verklarende noten tot een minimum.
H.T. Colenbrander kan as een markante representant van deze richting worden be-
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schouwd. Het andere uiterste wordt gevormd door degenen die hun bron uitvoerig inleiden
en de tekst in de annotatie niet aleen uitvoerig todichten maar soms ook interpreteren. C.
Gerretson, een bewerker van dit type, raskte naar aanleiding van de Groen-uitgave hier-
over in 1926 in conflict met Colenbrander.

Het merended van de bronnenpublikaties uit de laatste tien jaar houdt ongeveer het mid-
den tussen deze uitersten en wordt gekenmerkt door zorgvuldige sdectie, solide tekstbe-
werking en goede ingangen via de indices. Alleen over de vraag in hoever men de gebruiker
tegemoet dient te komen met verklarende en bronnenontd uitende noten schijnen de me-
ningen verdedd.

Enige punten die regemetig terugkeren in de discusse over de editietechniek voor uitge
ven van bronnenmateriaal uit de nieuwe en nieuwste geschiedenis en die, helaas, in recen-
des maar zdden aan de orde komen, wil ik hier kort aanstippen.

In de eerste plaats de vraag of en in hoeverre het wensdijk is in de annotatie naar litera-
tuur te verwijzen. Een bron, zo menen sommigen, wordt immers maar eenmaal uitgegeven
en moet de bewerker uit 1980 de onderzoeker van het jaar 2050 confronteren met literatuur
uit een vorige eeuw? De meedte literatuur is na enige decennia d verouderd, het historische
document, de bron, behoudt daarentegen zijn waarde™. Volgens deze gedachtengang zou
de annotatie in de eergte plaats een ontduitende functie moeten hebben en nagenoeg dleen
mogen verwijzen naar archivdia en andere bronnenpublikaties. Literatuurverwijzingen
zouden strikt beperkt moeten blijven tot bewijs- en vindplaatsen van verklarende medede-
lingen. De bewerker die dit standpunt niet dedlt en in de annotatie de gebruiker daarente-
gen wil attenderen op literatuur waar meer informatie over het geannoteerde tekstgededite
te vinden is, wordt onmiddellijk geconfronteerd met de vervolgvraag: waar moet dan de
grens getrokken worden? Blijft het aleen bij vermeding van de titel of komt de bewerker
de gebruiker nog verder tegemoet door de passage waarnaar hij verwijs even in de noot sa
men te vatten omdat de lezer de literatuur waar het om gaat niet zo direct bij de hand
heeft? Hierbij gaat het in fate om gebruikscomfort, een luxe. Primaire eisen die aan een
bronnenpublikatie gesteld mogen worden, zijn: betrouwbaar kopieerwerk, logische sdec-
tiecriteria en ontduitende functies die op de toekomst zijn gericht: de indices en bronnen-
ontduitende noten moeten ook latere historici in staat Sellen aan het materiaal vragen te
gdlen die bij de huidige generatie onderzoekers niet opkomen.

Tendotte dient hier nog het dilemma vermed te worden dat zich voordoet zodra de uitgave
van een briefwissding wordt overwogen. Moeten dleen de brieven van betrokkene worden
gepubliceerd of ook een keuze uit de aan hem gerichte brieven? Niet zelden zijn de brieven
van de hoofdpersoon zodanig in de minderheid en vormen zo weinig het complement van
de rest van de correspondentie, dat er van een brief wisseling nauwdijks gesproken kan
worden®. De bewerker komt er dan gemakkelijk toe terwille van een kwantitatief even-
wicht twee sdlectiecriteria te hanteren; één voor de brieven aan en een minder strenge voor
de brieven van de hoofdpersoon.

De ervaring met het uitgeven van bronnen uit de nieuwe en nieuwste geschiedenis heeft
geleerd dat niet het kopiéren, collationeren of sdecteren, maar het annoteren de meeste
tijd vergt. De vraag is dan ook gesteld of elke figuur die in de documenten opduikt, getra-

22. Vd. A.J. Vemnadad, 'Enkde agpecten van het uitgeven van higorische teksten', Nederlands
Archievenblad, LXIII (1953-1959) 25-35.

23. Vd.JA.F, de Jongge, Recanse ven De briefwisseling van Anthonie Heinsius 1701-1720, |
(19 maart-31 december 1702) - 11 (1703), A.J. Veenadd jr., ed,, RGP, Gr. sgie 158 en 163
(‘sGravenhage, 1976-1978) in: Tijdschrift voor Geschiedenis, XClI (1979) 627.
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ceerd, elke titel bibliografisch verantwoord en elke gebeurtenis gedateerd en achterhaald
moet worden. In 1969 heeft Schoffer tevergeefs getracht de discussie hierover op gang te
brengen in een uitvoerige bespreking van de uitgave van de Correspondentie van Mr.
M.M. Rost van Tonningen®. Schoffer pleitte voor twee types bronnenuitgaven: illustratie-
ve bronnen en ruggegraatbronnen. Collecties van beperkte omvang die een betrekkelijk
korte periode bestrijken, zoals een dagboek, een collectie brieven of een autobiografie be-
horen tot de eerste categorie. Voor de uitgave van dit type documenten achtte Schoffer een
verfijnde editietechniek wenselijk. De ruggegraat-bronnen, selecties uit collecties die een
langere periode bestrijken en door ved onderzoekers voor verschillende doeleinden ge-
raadpleegd worden, zouden daarentegen kunnen volstaan met goede indices en een mini-
mum aan noten.

We keren thans terug tot de kleine bronnenuitgaven. Overziet men de publikaties in dit
genre in de BMHG over de periode 1900-1969 dan valt op dat de kwaliteit van de bewer-
king geleidelijk toenam, terwijl tegelijkertijd de wetenschappelijke waarde van de meege-
deelde documenten afnam. Behalve door de a eerder genoemde externe, technische facto-
ren werd deze kwaliteitsvermindering mede veroorzaakt door publikatiedwang: ek jaar
moesten 200 pagina's van de BMHG met kleine bronnen gevuld worden. Vaak was het
HG-bestuur dan a blij wanneer een kleine bron voor publikatie werd aangeboden. Van ge-
richte acquisitie was geen sprake, zodat men sterk afhankelijk werd van min of meer toe-
vallige archiefvondsten.

Een andere factor was de neiging van sommige historici en archivarissen om, wanneer zij
bij hun werk op een paar aardige brieven, een interessant dagboek fragment of dossier
stuitten, direkt tot publikatie van deze documenten over te willen gaan in plaats van door
verder onderzoek materiaal voor een artikel bijeen te brengen waarvan dan de oorspronke-
lijke vondst het kernstuk zou kunnen uitmaken. In sommige gevallen waren de aanbren-
gers van de bron eigenlijk niet competent voor de bewerking. Dit bleek meestal pas na inle-
vering van de kopij en men waagde het dan niet de aanbrenger te bedanken voor zjn
vondst om vervolgens bewerking aan een deskundig historicus op te dragen. Dit ales
bracht de kleine bronnenpublikatie enigszins in diskrediet.

Welke kleine bronnen komen voor publikatie in aanmerking? Vijf algemene criteria (in-
trinsieke waarde, toegankelijkheid, gebruiksfrequentie, ontsluitende functie en beschik-
baarheid van een bewerker) zijn hiervoér al ter sprake gebracht. Daarnaast moet aan be-
scheiden die voor een kleine bronnenpublikatie worden gebruikt de eis worden gesteld dat
zij een afgerond geheel vormen en als informatiedragers in gepubliceerde vorm beter tot

24. 1. Schoffer, 'Een model-bronnenuitgave? Naar aanleiding van Correspondentie van Mr. M.M.
Rost van Tonningen, Ded |: 1921-mei 1942. Ingdeid en uitgegeven door E. Fraenkd-Verkadein sa
menwerking met A. J. van der Leeuw, Tijdschrift voor Geschiedenis, LXXXII (1969) 69-77. -1n deze
bespreking vraagt Schoffer zich & of voor de uitgave van de correspondentie van Rogt van Tonnin-
gen wd zo'n tijdrovende, verfijnde editietechniek noodzakelijk was. Het schijnt mij toe dat het hier
een geva betreft waar een aan de mediaevidiek ontleende editietechniek toegepast is op een uitgave
van documenten uit de nieuwste geschiedenis. De richtlijnen voor de bewerking van de Correspon-
dentie zijn namdlijk opgesteld door de mediaevigt A.E. Cohen: Regels voor de bewerking van bron-
nenpublikaties van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie (Amsterdam, 1956). Deze Regels
(een boekje van 37 bladzijden) hebben en sterke filologische indag en overtreffen in hun gedetail-
leerdheid nog de Duitse Richtlinien van Menzel, Roth von Schreckengtein en Stieve uit de vorige
€euw.
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hun recht komen dan as documentaire bijlage bij een artikel. Ook dient een kleine bron-
nenpublikatie - hier volg ik Schoffers indeling - een uitgesproken illugtratieve functie te
hebben. Dit wordt bereikt met een annotatie die ved aandacht besteedt aan toelichtingen
en verklaringen zonder aan de ontduitende functie te kort te doen. In het gevd van de Ne-
derlandse Historische Bronnen komt daar nog bij dat deze uitgave door zjn gevarieerde
inhoud niet in de eerste plaats bedoeld is as nadagwerk voor de speciaist, maar as boek
waarin men in een rugtig uur eens wat gaat lezen. Daarvoor is reddijk gebruikscomfort
wensdijk. Dit dlesis dleen te bereiken wanneer er een aderte acquisitie van het materiaal
plaats vindt, competente bewerkers aangetrokken kunnen worden en het hele project in-
tendef begded wordt. Voor deze taak stond de bronnencommissie van het NHG bij het
uitbrengen van haar eerste bunde kleine bronnenpublikaties.

Nu de bundels zdf. Na een inleiding waarin de bronnencommissie de nieuwe reeks introdu-
ceert, opent ded | met een register van personen die zich in het middeeeuwse Noord-
(thans Zuid-) Holland in de laatste decennia van de veertiende eauw vrijkochten van de
verplichting bij te dragen in het zoengeld van een familidid dat zich aan dooddag of het
toebrengen van lichamdijk letsd had schuldig gemaakt. Deze lijsten met namen, gesplitst
in welgeborenen en huidieden, hesft J.C. Kort aangevuld met de bedragen van vrijkoping
voor zover die in de rekeningen achterhaald konden worden. De bewerker spreekt de ver-
wachting uit dat het register van nut kan zijn voor demograaf, naamkundige en beoefenaar
van lokae geschiedenis. Onderzoekers op deze terreinen zullen dan echter zdf eerst hed
wa materiaal moeten aandragen waaraan zij de namen uit dit register kunnen relateren
voordat zj deze bronnenpublikatie met vrucht kunnen gebruiken. De bewerker is in dit
opzicht in zjn inleiding de gebruiker maar weinig behulpzaam. Men zou ook verwacht
hebben dat hij in zjn inleiding het toch voor deze bron relevante probleem van welgebore-
nen en huidieden even had aangestipt.

Onder detitel 'Prins Maurits en de goede zaak' publiceert J.G. Smit op ruim 130 pagina's
118 tot dusver ongebruikte brieven van Maurits uit 1617-1619 aan personen en bestuurscol-
leges in de Republiek, voortreffdijk ingedeid en voorbeddig geannoteerd. Deze uitgave
voldoet eigenlijk aan dle criteria die voor een kleine bronnenpublikatie aangdegd kunnen
worden. Toch dringt zich de vraag op of Smit de historische werdd geen grotere dienst had
bewezen wanneer hij de informatie uit de brieven en het vele dat hij er in de annotatie aan
heeft toegevoegd in een artikel had verwerkt. Het themavan zo'n artikdl is nu in de trefze-
kere titel van de bronnenpublikatie verwoord.

De afstand tussen de Republiek en de Oost enerzijds en de gezagsverhouding binnen de
VOC anderzijds hebben er toe gded dat in deze sector d vroeg een rapportagecultuur tot
ontwikkeling kwam. De Eerse Afdding (Kolonién) van het Algemeen Rijksarchief be-
schikt daardoor over een grote collectie rapporten en verdagen die op verschillende ni-
veaux van de VOC werden uitgebracht. Een ded daarvan bestaat uit reisverhaden, waar-
voor hij het higorisch geinteresseerde publiek dtijd belangsteling heeft bestaan. Een
groot aantal reigournaen is dan ook uitgegeven door de Linschotenvereniging. Een ande-
re categorie vormen de rapporten van de commandeurs van de retourvloten aan de Staten-
Generaa. Mevr. M.E. van Opgtall heeft van het rapport dat de eerste gouveneur-generadl,
Laurens Reed, bij zijn thuiskomst inleverde, een keurig verzorgde publikatie gemaakt.
Het is, aldus mevr. Van Opgtall in haar inleiding, 'een van de normale rapporten’, met an-
dere woorden: weinig of niets verschillend van de tientallen andere verdagen. Waarom dan
juist dit rapport uitgegeven? Omdat het 't eergte is, juist omdat het zo normaal en dus re-
presentatief is of omdat men het in een ander archief dan waar men het zou zoeken, hesft
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aangetroffen? Read was overigens een vedzijdig man en zijn verdag vormt ook voor de
niet in deze materie gespecidiseerde lezers interessante en ook wd onderhoudende lectuur.
Met dit publiek schijnt de bewerkster trouwens a rekening te hebben gehouden: in de an-
notatie gaat zij wd erg ver met de verklaring van vreemde woorden. In een uitgave ds deze
zou een glossarium wdlicht de voorkeur verdienen.

A.J. Veenendaa publiceert een uit Franse archieven afkomstige memorie uit 1727 over
raadpensionaris Anthonie Heinsius. Zowe over herkomst ds dod van de memorie kunnen
aleen gissngen worden gemaskt. De bewerker gaat de verschillende mogelijkheden na en
wijst een ambtenaar van de kansdarij van de raadpensionaris ds de meest waarschijnlijke
auteur aan. Het stuk zou dan bestemd zijn geweest voor de markies Torcy die voor zijn
memoires behoefte had aan een beschrijving van zijn voornaamste politieke tegenspeler.
De taxatie van de historische waarde van het stuk laat Veenendad aan de lezer over. De
memorie lijkt mij voora betekenis te hebben voor de kennis van de ingtitutionele aspecten
van het ambt van raadpensionaris en van de persoon van Heinsus. Over diens politiek
gesft de memorie weinig nieuws. De bewerker annoteert sober en schijnt zijn lezers hoger
aan te daan dan mevr. Van Opgtall.

De archieven van de verschillende takken van het gedacht Van Zuylen van Nijevelt (zowd
de graven as de baronnen) hesft het ARA in stukken en brokken verworven. Met de in-
ventarisatie is een begin gemaakt. Drie leden van dit gedacht hebben in het midden van de
vorige eaww in de binnen- en buitenlandse politiek van Nederland een prominente rol
gespedd. Een blik in de papieren van de Van Zuylens is de laatste jaren dan ook een routi-
nezaak geworden voor degenen die onderzoek in deze periode verrichten. G.J. Hooykaas
heeft nu de herinneringen uitgegeven die Jacob Pieter Pompejus van Zuylen van Nijevelt
op schrift heeft gesteld over de twee laatste maanden van 1848 (hij was in de herfst van dat
jaar tot lid van de Tweede Kamer gekozen) en over zijn ministerschap op Buitenlandse Za-
ken (oktober 1852-gpril 1853). De auteur van de herinneringen is niet sterk in het relative-
ren: hij ziet zichzdf as de personificatie van onbaatzuchtigheid en onkreukbaarheid,
waartegen de eerzucht en het eigenbelang waardoor zijn politieke tegenstanders worden ge-
dreven, schril afsteken. De deskundig ingeleide en evenwichtig geannoteerde herinneringen
bevedtigen in grote trekken wat uit soortgelijke bronnen a bekend was. Uitgangspunten
voor verder onderzoek bieden Van Zuylens opmerkingen over de verschillen in samengtel-
ling tussen de Tweede Kamer védr en na de verkiezing volgens het voorlopig kiesreglement
en over de invioed van figuren in de directe omgeving van de koning. De bewerker atten-
deert daarop.

De laatste kleine bron in deze bundd telt met inleiding en registers 138 paginas. Het is het
jaarverdag over 1942 van de commandant van de Sicherheitspolizei en Sicherheitsdienst in
bezet Nederland, bewerkt door N.K.C.A. in 't Veld. Het is een boeiend stuk dat, met Van
Zuylens 'herinneringen’, ongetwijfeld de meeste lezers za trekken. Ik vermeld dat uitdruk-
kedlijk omdat het een aspect is waar de uitgevers van deze serie terdege rekening mee moe-
ten houden. In het eerste ded van deze bespreking zijn intrinsieke waarde, toegankelijk-
heid, gebruiksfrequentie, ontduitingsfunctie en beschikbaarheid van een bewerker ge-
noemd ds criteria die gehandteerd kunnen worden bij de beantwoording van de vraag of
een bron voor publikatie in aanmerking komt. Slechts één van deze toetsingsnormen - de
intrinseke waarde - lijkt op deze bron van toepassing. Maar juist aan intrinseke waarde
heeft het "Jahresbericht' enigszins ingeboet omdat in De Jongs Het Koninkrijk der Neder-
landen in de tweede wereldoorlog, over verschillende hoofdstukken verspreid, de essentie
van deze bron & is gepubliceerd. In de inleiding (17 paginas) wordt de lezer vertrouwd ge-
maakt met de organisatorische verstrengeling van het Duitse veiligheids- en politieappa
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raat. Daarmee wordt voldaan aan artikel 52 van de Richtlijnen, dat de bewerker voor-
schrijft een schets te geven van functie en structuur van de organisatie of ingtdlling waarop
de bron betrekking heeft. Is deze uitvoerigheid echter we nodig wanneer de lezer voor deze
informatie ook bij De Jong terecht kan of, indien hij in details is geinteresseerd, bij de dis-
sertatie ven de bewerker?

De publikatie van In 't Vdd gedft aanleiding tot twee opmerkingen van principiéle aard.
De eerste geldt de inleiding. Daarin gebruikt de bewerker epitheta die in de jaren toen de
bezetting nog geen geschiedenis was zijn ontsproten aan het engagement en toen ook func-
tioned waren. Door een dergdlijke woordkeus neemt de bewerker nauwelijks afstand van
de bron die hij uitgeeft; de inleiding wordt op zichzef een tijdsdocument.

Een tweede opmerking geldt de editietechniek. De bewerker neemt de onderstrepingen uit
het origined over, wijdt tekstnoten aan de plaatsing van de koppen, onderscheidt schrijf-
en taalfouten, kortom behandelt de tekst alsof het een middeeeuiwse oorkonde is”. De
bron in kwedtie is echter een stencil of doordiag in machineschrift, waarvan volgens de ver-
zendlijst ruim 30 exemplaren rondgestuurd werden.

In 1980 is het tweede ded in de reeks Nederlandse Historische Bronnen verschenen met zes
bijdragen die materiaal uit vijf verschillende esuwen bevatten. Deze bundel opent met de
aantekeningen van Rotterdamse stadssecretarissen uit de periode 1315-1499, bewerkt door
H. ten Boom en door J. van Herwaarden van annotaties voorzien. In korte notities hebben
deze gteddijke functionarissen hun reacties op gebeurtenissen veraf en dichtbij vastgelegd.
De bron die d eerder is gebruikt, brengt geen nieuwe feten aan het licht, maar gesft we
een goede indruk van de wijze waarop een stadssecretaris de werdd om zich heen bekeek.
Deinleiding is sober en bevat dle nodige informatie. Het materiaal is door voortreffelijke,
in de ogen van enkde specidigen wellicht wat overdadige annotatie zo goed toegankelijk
gemaakt, dat ook een niet-mediaevigt in staat wordt gesteld zich te verplaatsen in het Rot-
terdam van de veertiende en vijftiende esuw. VVoor het ruimere publiek waarvoor de Neder -
landse Historische Bronnen toch bestemd zijn, lijkt mij de hier gepresenteerde verhalende
bron met een annotatie zoas Van Herwaarden heeft verzorgd, aantrekkelijke literatuur.

In het voorjaar van 1569 stuurde Alva vanuit Brussel een commisse naar Holland en Zee-
land met de opdracht na te gaan of en op welke wijze deze gewesten verdedigd konden
worden. Een kopie van het interessante verdag van deze commisse bevindt zich in het
ARA te BrusH en is nu uitgegeven en geannoteerd door J. Vermaegre. S. Groenveld heft
de uitgave voorzien van een inleiding waarin niet dleen ved bijzonderheden over de com-
missdeden en hun taak worden meegededld, maar waarin bovendien de gehdle politieke en
militaire Situatie na de komst van Alva wordt behandeld. Bij dle waardering voor de kwa:
liteiten van het werk van Groenveld en Vermaere kan men zich niet aan de indruk onttrek-
ken dat hier een bron van 22 pagina's onder een inleiding van 36 paginas bedolven dreigt
te raken.

Voor het begin van de achttiende esuw bestaat een groeiende belanggstelling waarin met
name de figuur van Van Singeandt deelt. W.A. van Rappard publiceert nu een opstel van
deze raadpensionaris waarin Van Slingelandt de godsdiengtige overtuiging van het individu
in bescherming neemt tegenover intolerante kerkelijke en werddlijke machten. De bewer-
ker heeft in zijn overigens goede annotatie niet atijd de verleding kunnen weerstaan te
zondigen tegen artikel 60 van de Richtlijnen door & en toe commentaar te leveren op de

25. Een plausbde verklaing is dat In t Ved verbonden is aen het RIOD wear de in de vorige noot
genoemde Regel s van Cahen gehanteard worden.
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tekst (bijvoorbedd in noot 29).

Hierboven is bij de bespreking van ded | d gememoreerd dat de negentiende-eeuwse Van
Zuylen van Nijevelts zich van hun historische betekenis bewust waren en er niet aleen voor
zorgden dat de schriftelijke neerdag van hun politieke handelen in de familie-archieven be-
waard blesf, maar bovendien herinneringen aan verschillende periodes in hun leven te
boek stelden. J.J. Huizinga heeft de 'Herinneringen' van J.P.J.A. graaf van Zuylen van
Nijevet (1819-18%4), beroepsdiplomaat en minigter van Buitenlandse Zaken (1866-1868)
bewerkt. Het is een uitvoerig document van 150 paginas dat voord in het viak van de bui-
tenlandse politiek een belangrijke aanvulling geft op de officiée stukken. De bewerking
laat weinig te wensen over: index, literatuurlijst, curriculum en stamboom maken naast in-
leiding en annotatie het gebruikscomfort van deze onderhoudende bron optimaal. We kan
ik me voorgtellen dat sommige lezers de annotatie bij enkele personen en situaties niet ge-
hed bevredigend zullen vinden. Bij een bron ds deze, waarin plaatsdlijke Stuaties in ver-
schillende landen en tijden aan de orde komen, is het voor de bewerker echter altijd moe-
lijk de juiste grens bij de annotatie te trekken.

In de vijfde bijdrage publiceert G.J. Hooykaas twee memories en een brief van J.P.P.
van Zuylen van Nijevdt. De brief is gericht aan de graaf Van Zuylen die in de vorige dinea
a ter sprake is gekomen. De stukken hebben betrekking op de kabinetsformaties van 1861
en 1866 en werpen enig nieuw licht op de onoverzichtdlijke politieke congtellatie in dezeja-
ren. Het betreft een vervolg op de 'Herinneringen' van dezelfde Van Zuylen die Hooykaas
in het hiervoor besproken ded | heeft gepubliceerd. Ook nu is de annotatie goed verzorgd.
De documenten die 13 pagina's bedaan, worden op 8 pagina's ingeleid en afgedoten met
een index. Deze verhouding gesft d aan dat hier de grens tussen bronnenpublikatie en arti-
kd met bijlage dicht genaderd zo niet overschreden is. Wanneer deze drie fragmenten uit
de collectie Van Zuylen van Nijevelt naast elkaar worden geplaatst, lijkt mij de vraag ge-
rechtvaardigd of de bronnencommisse van het NHG met deze fragmentarische aanpak
wd op de goede weg is. Deze vraag klemt te meer omdat men door het ontbreken van een
inventaris geen overzicht heeft over de verschillende onderdelen van deze grote en interes-
sante collectie. Ofschoon ik me bewust ben hier het gevodige grensgebied tussen archiefge-
bruiker en -beheerder te betreden, wil ik toch de betrokken archivarissen en de bronnen-
commisse de vraag voorleggen: wanneer een archiefcollectie zoved belangrijke documen-
ten bevat die het uitgeven waard zijn, is de onderzoeker dan niet méér gebaat bij het ter be-
schikking komen van een - zo mogdijk analytische - inventaris dan bij publikatie van nu
eens dit en dan eens dat fragment? Aan de hand van de inventaris zou dan een plan voor
publikatie van een aantal onderdelen van de collectie opgesteld kunnen worden.

Vanaf 1922 bestond er een interdepartementale commisse van advies voor werklo-
zengteun die zich tot task stelde de bemoeingen van de verschillende departementen met
het werkloosheidsvraagstuk enigszins te codrdineren. De commissie die geen officile sa
tus had, voelde gdeiddijk de behoefte zdf enige beleiddijnen aan te geven, maar vond hij
de hoofden van de departementen weinig gehoor. In 1933 werd, nu officied, een nieuwe
interdepartementale commissie 'inzake werkloosheidszorg' ingesteld, bestaande uit hoge
ambtenaren van de verschillende departementen. Deze commissie bracht wd enkele advie-
zen uit, raakte echter d spoedig verdtrikt in het web van ambtelijke competenties en werd
in 1936 dilzwijgend opgeheven. Uit de gepubliceerde documenten blijkt hoe moeilijk het
de overheidsorganen in dejaren twintig en dertig vid de verschillende maatregelen op het
gebied van de werkloosheidszorg enigszins op ekaar & te semmen; aan een samenhan-
gend bdeid kwam men niet eens toe. Het iswd bijzonder aktuele lectuur. De afgedrukte
documenten hebben weinig annotatie nodig. De inleiding bevat voldoende informatie en
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wie zich voor bijzonderheden interesseert kan terecht bij de dissertatie van de bewerker.

Het ligt voor de hand deze eerste twee dden van de Nederlandse Historische Bronnen eens
naast de kleine bronnenpublikaties uit de jaren vodr 1969 te leggen. De pauze blijkt dan
goed besteed. Zowd de intrinseke waarde van de documenten as de inleidingen en anno-
tatie staan op een ved hoger peil dan ten tijde van de 'mededelingen’ van het Historisch
Genootschap. Terwijl het vroeger wd voorkwam dat bescheiden van eenzdfde type door
de ene bewerker as 'ruggegraatbron’ werden behandeld en door een collega ds 'illustratie-
Ve bron, geven deze beide bundels een duiddlijk redactionedl beleid te zien, dat behave bij
de tekstbehandeling vooral tot uitdrukking komt in de voortreffelijke indices, in de conse-
quentie in de literatuurverwijzingen en in het gebruik van afkortingen. Voor de inleidingen
geldt deze uniformiteit in mindere mate: niet ale bewerkers hebben zich gehouden aan de
eésn die de Richtlijnen aan een inleiding stellen. Punten waarop de bronnencommissie
zich nog eens zou kunnen bezinnen zijn de woordverklarende noten en de glossaria. Dit te
meer omdat een snel groeiend dedl van het publiek waarvoor deze publikaties bestemd zijn
het Frans en het Latijn niet meer machtig zijn. In ded 11 komen twee coprodukties voor,
waarin de specifieke deskundigheid van dk van de betrokkenen bij het kopiéren, annote-
ren en inleiden van de bron tot haar recht komt. Het lijkt mij een verstandig beeid van de
bronnencommissie door het entameren van dergelijke samenwerkingsvormen bij te dragen
tot de meest deskundige presentatie van belangrijke archiefvondsten.

De toetsing van de afzonderlijke bijdragen aan de criteria die in het eerste ded van dit
besprekingsartikel zijn genoemd, heeft geresulteerd in enige kritische aantekeningen bij
sommige onderdelen van beide bundels. Dit neemt niet weg dat de nieuwe generatie kleine
bronnenpublikaties met deze beide uitgaven haar bestaansrecht bewezen heeft. De lessen
die uit de geschiedenis van de vorige generatie getrokken kunnen worden, heeft de bron-
nencommisse in dit artikel bij de hand.

Tot dot een opmerking over de titel van de serie: Nederlandse Historische Bronnen. De
laatste jaren heeft het woord 'bron’ in het spraakgebruik van de historici enig terrein verlo-
ren aan de term '(archiefmateriaal’ Ook de plechtige 'bescheiden’ wisten zich ds term niet
te handhaven tegenover de ‘documenten’. Met de titel van deze nieuwe serie heeft het
NHG de plaats van de 'bron' in het historisch vocabularium echter opnieuw verzekerd. De
laatste eauw zijn de bestuurdeden van het HG die over de werkzaamheden van het genoot-
schap verdag moesten uitbrengen door het woord 'bron' tot gewaagde metaforen geinspi-
reerd: bronnen werden 'ontdekt' vervolgens 'geéxploreerd’, 'bewerkt' of ‘verzorgd': ze
konden echter ook 'uitdrogen’, maar vormden soms ook 'een beek die onze kennis ver-
rijkt’; generaties historici hebben zich er aan 'gelaafd’. En voor Reniers geestesoog ontrol-
de zich het volgende tafered:

Higtorians kneding &t their sources, dipping the ladle of research into the waters of knomedge, and
ing to decat its contents into the amphora of publication with a\/leN to meking ‘a
contribution to knowledge' (atherwise, to dose the perpetud dirde of futility)...

Het is denkbaar dat een enkele lezer van beide bundels zich in deze tljden van verminderde
subsidiéringsmogelijkheden heeft afgevraagd wat toch we het Harreveldfonds is dat vol-
gens een mededding op de achter-de-handse pagina de uitgave van deze publikaties heeft

26. G.J. Renier, History its pur pose and method (Londen, 1950) 97.
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mogdlijk gemaakt. Welnu, de heer Harreveld was een historisch geinteresseerd notaris die
tientallen jaren geleden een legaat aan het oude Historisch Genootschap heeft doen toeko-
men met het doel daarmee de uitgaven van bronnen mogdijk te maken.
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De grenzen van de koloniale geschiedenis

RECENSIEARTIKEL DOOR J. VAN GOOR

W.Ph. Coolhaas, A Critical Survey of Studies on Dutch Colonial History, 2e druk, her-
zien door G.J. Schutte (Den Haag: Martinus Nijhoff, 1980).

De tweede druk van Coolhaas' Critical Survey mag na twintig jaar een verheugend teken
zijn van de belangstelling voor een gebied waarop hij een tijdlang nagenoeg al's een eenling
heeft gewerkt. In de tijd tussen de eerste en tweede druk is het aantal beoefenaren van de
niet-westerse en koloniale geschiedenisin Nederland sterk gegroeid, terwijl de ontwikkelin-
gen in de Angelsaksische wereld die zich in 1960 op dit gebied begonnen te manifesteren
krachtig hebben doorgezet. Ook in Indonesié is een generatie historici opgestaan, die voor-
namelijk in de Verenigde Staten hun opleiding hebben gevolgd. Onder de invlioed van dein
de Angelsaksische wereld opgezette 'areastudies’ is een dekolonisatie van de geschied-
schrijving van de koloniale wereld tot stand gebracht. De bezwaren tegen de koloniale ge-
schiedschrijving: te ved nadruk op de rol der Europeanen, met als het gevolg een statische
achtergrondfunctie voor de autochtonen, ved aandacht voor formele bestuurlijke structu-
ren en weinig oog voor de sociale geschiedenis en het volk werden in een interdisciplinaire
benadering van de koloniale periode van Zuid-Oost Azié en Indonesié ondervangen. Hier-
door is het mogelijk een antwoord te geven op de voor de oude koloniale geschiedenis
onoplosbare vraag welke plaats de autochtone bevolking in het verhaal zou moeten inne-
men. Zodra men erkent dat 'in a colonial history the indigenous population does have its
place’ (22) dan zal men de vraag moeten beantwoorden welke plaats dit is. Wil men de
grenzen van de koloniale invloed en het effect van het koloniale beleid bepalen, dan zal dit
onmogelijk kunnen zonder de totale bevolking van de kolonie in de beoordeling te betrek-
ken. Koloniale geschiedenis en de geschiedschrijving van een bepaald gebied in de kolonia-
le periode kunnen alleen nog in accenten verschillen.

Het is daarom zeer te betreuren dat in de tweede druk van de Critical Survey niet de kans
is aangegrepen in te gaan op de ontwikkeling van de historiografie in Indonesié, Amerika
en Australié. De opgaven hierover zijn zeer summier en vertonen op essentiéle punten la
cunes, terwijl een verantwoording hiervoor ontbreekt. Ook zijn de mogelijkheden en be-
perkingen van traditioneel bronnenmateriaal voor de geschiedenis van Indonesié en de ko-
loniale periode niet besproken.

De belangwekkende discussie in Amerika na 1960 over de interpretatie en de plaats van de
koloniale periode in de geschiedenis van Zuid-Oost Azié heeft in de Survey geen sporen na-
gelaten. De artikelen van John R.W. Smail, 'On the Possibility of an Autonomous History
of Modern South East Asia, Journal of Southeast Asian History (JSEAH) (1961) 72-102
en H.J. Benda, 'The Structure of Southeast Asian History. Some Preliminary Obser-
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