Wilhem von Oranien, die deutschen Reichsstande und
der niederlandische Aufstand
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Fir Heiko A. Oberman*

Wenn des 400. Todestages Wilhelms von Oranien gedacht wird, so ist festzuhal-
ten, dafi es ein Furst aus deutschem Hause war, der schliefilich zum Motor und
Spiritus rector des niederlandischen Aufstandes wurde - die niederlandische Na-
tionalhymne hat diese Tatsache auch festgehalten'. Andererseits war der Frei-
heitskampf der Niederlande eher ein Ereignis der westeuropaischen Geschichte,
waren Spanien, Frankreich und England starker involviert as das Reich?. Den-
noch ist auch dessen Rolle nicht zu unterschatzen, passiv zwar, aber doch nicht
wegzudisputieren - und auch das Reich selbst ist durch die niederlandischen Be-
wegungen nicht unerschiittert geblieben.

Den Rahmen der Ereignisse gaben der Burgundische Vertrag von 1548° und der

* |ch widme diese Studie Prof. Dr. Heiko A. Oberman (jetzt Tucson-Arizona) in herzlicher Verbun-
denheit - in Erinnerung an die gemeinsamen Tubinger Jahre und an eine gute Zusammenarbeit im
Sonderforschungsbereich 'Spatmittelalter und Reformation'. Fir wertvolle Hinweise und Hilfen ha-
be ich meinen Mitarbeitern Manfred Rudersdorf, M.A., Dr. Georg Schmidt und Dr. Dieter Stiever-
mann zu danken.
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Religiongfriede von 1555*, die durchaus zusammenhingen. Der Burgundische
Vertrag lag auf der Linie Karls V., sainen Schwerpunkt auRerhalb Deutschlands
und der Osterreichischen Erblande zu suchen. Die Niederlande wurden dadurch
gleichsam saine Erblande - die periphere Lage, die Sonderentwicklung unter den
Burgunderherzdgen und die bedeutende urbane und agrarische Entwicklung ga-
ben ihnen eine herausgehobene Position gegenliber anderen Territorien. Karl V.
trachtete danach seine niederlandischen Erblande konsegquent vom Reich auszu-
klammern, von Reichsrecht und Reichssteuern weitgehend zu eximieren - die Pa-
ralele zu Osterreich ist auffallig®, die Linien sind freilich weitaus deutlicher gezo-
gen. Direkt unter dem Kaiser zu stehen, begiingtigte die Abldsung vom Reich.
Nattrlich dachte Karl bel der Verteilung seines Erbes nicht daran, die Lande an
Niederrhein und Nordsee der 6sterreichischen Linie zu Uberlassen, sondern er
verklammerte se mit Spanien und damit mit einer ganz anderen politischen Tra-
dition, die nicht nur den deutschen, sondern auch den spezifisch niederlandi-
schen Gebrauchen entgegen war - damit hat der Kaiser freilich auch den Weg in
den Aufgtand vorbereitet®.

Durch den Burgundischen Vertrag galt auch der Reigiondfriede nicht in den
Niederlanden - in ihm hatte die Reformation, einer sch entwickelnden deutschen
Mentalitat gemafi, ungehinderte Expansion gegen Rechtssicherheit eingetauscht.
Es spiegdte sch darin die Erfahrung eines offengchtlich unlGsbaren Konflikts -
mit der Formel, dafi die Landesfirsten und die stadtischen Magidtrate die konfes-
sionelle Entscheidung haben sollten, wurde der Streit beruhigt und der traditio-
nellen Struktur des Reiches Rechnung getragen, ebenso wie durch die gleichzeiti-

4. M. Ritter, Deutsche Geschichte im Zeitalter der Gegenreformation und des Dreifligjahrigen Krie-
ges (1555-1648) (Stuttgart, 1889)79-88. G. Wolf, Der Augsburger Religionsfriede, | (Stuttgart, 1890).
E.W. Zeeden, 'Deutschland von der Mitte des 15. Jahrhunderts bis zum Westfélischen Frieden', in:
Th. Schieder, ed., Handbuch der Europaischen Geschichte, I1I (Stuttgart, 1971) 536-548. B. Moeller,
Deutschland im Zeitalter der Reformation (Géttingen, 1981%) 172-184. M. Heckel, Deutschland im
konfessionellen Zeitalter (Gottingen, 1983) 33-66.

5. Dazu: V. Press, 'Die Erblande und das Reich von Albrecht I1. bis Karl V1. (1438-1740)', in: R.A.
Kann, F. Prinz, ed., Deutschland und Osterreich (Wien, 1980) 44-88. Auch: idem, 'Das rémisch-
deutsche Reich - ein politisches System in verfassungs- und sozialgeschichtlicher Fragestellung', in:
G. Klingenstein, H. Lutz, ed., Sezialforschung und 'Gesamtgeschichte'. Beispiele und Methoden-
fragen zur Geschichte der frihen Neuzeit (Wien, 1981) 15-47.

6. Das Verhaltnis der Niederlande zum Reich ist ein interessantes Kapitel, freilich vor allem vom
deutschen Nationalismus vielfach Uberstrapaziert. Vgl. dazu GroR3, Lacroix, Urkunden (wie Anm. 3)
u. dass., Bd. Il v. JK. Mayr(1944). Weiter: E. de Borchgrave, HistoiredesRapportsdedroitpublic
que existérent entre les provinces Belges et I'Empire d'Allemagne (Brussel, 1871). G. Turba, Uber
das rechtliche Verhaltnis der Niederlande zum deutschen Reich (Wien, 1903). F. Rachfahl, '‘DieTren-
nung der Niederlande vom deutschen Reich', Westdeutsche Zeitschrift fir Geschichte und Kunst,
X1X (1900) 79-119. R. Feenstra, 'A quelle époque les Provinces-Unies sont-elles devenues indépen-
dantes en droit a 1'égard du Saint-Empire’, Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis, XX (1952) 30-63,
182-218, 474-480. Demnachst: V. Press, 'Die Niederlande und das Heilige Rémische Reich in der
Neuzeit', in: Sammelband einer Tagung in Brussel Oktober 1984.
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gen Landfriedensregelungen. Freilich wurde damit auch auf Dauer ein Kel zwi-
schen die deutschen evangdlischen Stande getrieben - die reichsrechtlich schon
langer vorbereitete Normierung auf das Luthertum kanalisierte die deutsche
evangelische Konfessionsentwicklung und verbreiterte die Kluft zur westeuro-
paischen’.

Das Sysem des deutschen Religionsfriedens war durch das Zusammengehen der
zwischen Karl V. und seinen Gegnern vermittelnden Gruppe mit den Lutheranern
zustandegekommen®. Seine Eckpfeiler waren Bayern und Osterreich, wobei die
Minchner Politik den alternden Ferdinand 1. gegen Ende seines Lebens geradezu
ins Schlepptau genommen hatte, waren Kursachsen und Wrttemberg, die bald
zu Exponenten der lutherischen Orthodoxie werden sollten - zahlreiche Stande,
vor dlem auch die kleinen im Reich, traditionell kaisertreu, hangten sch an.
Freilich war es ein Waffendtillstand, der durchaus den Gezeiten unterlag - lang-
frigtig vorteilhafter fir die Katholiken, die durch ihn einen Grol3eil der Reichs
kirche retten konnten, zunachst unter dem Druck der evangelischen Bewegung,
die nach wie vor eine zwar abbremsende Dynamik hatte, gegen den geistlichen
Vorbehalt kam die Forderung nach Freistellung, nach ungehinderter Religions-
Ubung der Domkapitulare auf. Belastet war der Friede auch durch Unklarheiten,
die einem solchen Vertragswerk immer anhingen, teils durch Unachtsamkeit,
tells auch durch bewules 'Dissmulieren’ zustandegekommen, in dem jingst
Martin Heckel einen betonten Zug der Zeit entdeckt hat”.

Aber es waren vidfatige Interessen, die den Frieden stabil hielten - das gemein-
same Interesse der Territoriaherren, der Wunsch, am Status quo festzuhalten,
wie bem abertinischen Kursachsen, das um saine Kurwrde firchtete, wie bel
Wirttemberg, das sich dem Gsterreichischen Druck zu entziehen trachtete. Vor
dlem spidte Kaiser Maximilian 11., seit 1564 Reichsoberhaupt, die Rolle des &-
gentlichen Kaisers des Religionsfriedens'. Er machte aus seinen Sympathien fir
die Evangdischen kein Hehl - in seinen jungen Jahren hatte sein Vater sogar die
Konverson befiirchtet, mag sein, daB diese Neigung spater zum eben zitierten
'‘Dissimulieren’ wurde. Aber ohne Frage gab es beim Kaiser auch die erasmiani-
scthe Vorgtellung einer Konvergenz durch Reform, die die Spaltung der Konfess-

7. Dazu demnachgt: V. Press, 'Politische Faktoren der Konfessonshildung in Deutschland', Zeit-
schrift fur Rechtsgeschichte, Kan Abt.

8. Zur Vorgeschichte neuerdings: A.P. Luttenberger, Glaubenseinheit und Rei chsfriede. Konzeptio-
nen und Wege konfessionsneutraler Reichspolitik (1530-52) (Kurpfalz, Jilich, Kurbrandenburg)
(Gottingen, 1982).

9. Heckd, Deutschland im konfessionellen Zeitalter, 36 f.

10. R.Holtzmann, Kaiser Maximilian 1. biszu seiner Thronbesteigung (1527-1564). Ein Beitrag
zur Geschichte des Ubergangs von der Reformation zur Gegenreformation (Berlin, 1903). V. Bibl,
Maximilian Il. Der ratselhafte Kaiser (Hellerau bei Dresden, 1929). Ritter, Deutsche Geschichte, |,
273-476. EW. Zeeden, 'Das Zeitalter der Gegenreformation (1555-1648), in: Gebhardt, Handbuch
der deutschen Geschichte, Il (Stuttgart, 19 139-144.
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onen aufheben konnte - Maximilian 11. scheint in den Grundziigen seines religio-
sen Denkens dem sechs Jahre jiingeren Wilhelm von Oranien nicht so fern gewe-
Sen zu sein.

Dieses Reich suchte sich von den konfessionellen und nationalen Auseinander-
setzungen Westeuropas fernzuhalten - das wurde durch die nahezu uniiberbriick-
bare Distanz der habsburgischen Vettern erleichtert. Dem Kaiser des Religions-
friedens stand in Philipp I1. von Spanien ein dezidiert katholischer, gegenrefor-
matorischer Herrscher gegentiber, der losgeldst von Deutschland eine hegemoni-
ale Politik in Westeuropa trieb**. Diese Entwicklung forderte die Distanzierung
der Niederlande vom Reich weiter, dem sie freilich noch angehdrten. Aber jen-
seits der Grenzen sahen die Niederlander angesichts des steigenden administrati-
ven frihabsolutistischen Druckes die standische Libertat im Reich, den Religi-
onsfrieden - und der Verbindungen gab es viele trotz der unverkennbaren zentri-
fugalen Tendenzen.

Fir die spanische Politik bedeutete die niederlandische Position nicht nur die
Verflgung wber reiche und entwickelte Provinzen, Uber einen Standort an den
Ufern der Nordsee - sie bedeutete auch eine Position im Gefiige des Reiches,
zwar in erheblicher Distanz dazu, aber doch noch starker eingebunden als
Reichsitalien, das nur noch in punktuellen Lehensbeziehungen dem Reichsober-
haupt verbunden war. Mit seiner niederlandischen Stellung konnte der spanische
Zweig des Hauses Osterreich seine Anspriiche auf die Erbfolge im Reich auch mit
einem Besitztitel aufrechterhalten®. Aber gerade hier lag das Konfliktpotential
mit der deutschen Linie. Maximilian I1. ging nicht nur in religitser Hinsicht ganz
andere Wege als sein spanischer Vetter Philipp Il. - er distanzierte sich ziemlich
offenkundig von ihm. Einen einhelligen Kurs des Erzhauses gab es nicht mehr.
Es erwies sich vielmehr, dal die Plane einer wechselseitigen Sukzession, wie sie
Karl V. 1550/51 betrieben hatte®®, zu jenen politischen Unternehmungen zahlten,
die - einmal gescheitert - ihren Initiator hinter den Ausgangspunkt zurickwar-
fen. Auf eine entschiedene Hilfe konnte Philipp Il. seitens der deutschen Linie
seines Hauses nicht rechnen. Er mufdte vielmehr in den Aktionen Maximilians I1.
einen permanenten Storfaktor sehen. Angesichts der fortbestehenden, wenn auch
relativ lockeren Beziehungen seiner niederlandischen Provinzen zum Reich war
diese Situation prekar fur den spanischen Kénig, wenn es dort zu einer Krise sai-
ner Herrschaft kam.

11. J.H. Elliott, Imperial Spain 1469-1716 (London, 1963). J. Lynch, Spain under the Habsburgs,
| (Oxford, 1964). G. Parker, Philipp Il (London, 1979).

12. B. Chuboda, Spain andthe Empire (Chicago, 1952). Eingehendere Studién fehlen noch. Zu den
Grundlagen: H. Lutz, Christianitasafflicta. Europa, dasReich und die papstliche PolitikimNieder -
gang der Hegemonie Kaiser KarlsV. 1552-1556 (Gottingen, 1964).

13. Lutz, Christianitas afflicta. E. Laubach, 'Karl V., Ferdinand und die Nachfolge im Reich', Mit-
teilungen des Osterrei chischen Staatsar chivs, XXIX (1976) 1-51.
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Keiner in den Niederlanden verkérperte diese Verbindungen so sehr wie Wil-
helm von Oranien. Das Haus Nassau-Dillenburg hatte schon zu Beginn des 15.
Jahrhunderts in den Niederlanden FuRd gefafit und war dort zu einer fihrenden
Position im standischen Adel emporgestiegen, die die seiner unterteilten Stamm-
lande im Reich deutlich tbertraf**. Das Gliick eines reichen Erbes hatte diese Po-
dtion welter verstarkt - besonders durch den Erwerb des souveranen Firsten-
tums Orange. Aber auch die Stammlande, die Grafschaft Nassau-Dillenburg, die
sch zwischen Lahn, Dill und Westerwald, zwischen Segen und Diez erstreckte,
mit dem gleichnamigen Herrschaftsmittelpunkt, war nicht zu verachten, ein sta-
biles, halbwegs arrondiertes und finanziell konsolidiertes Territorium™. Wilhems
elgentliche Stellung war rein niederlandisch, an Dillenburg hatte er nur einen An-
tell gemeinsam mit seinen Bridern fir die sat dem Hausvertrag von 1559 der
zweite Sohn Wilhdms des Reichen, Graf Johann VI., die Regierung fuhrte®,

Das Haus Nassau war eine reichsgrafliche Familie, die in ihrem Stand eine be-
merkenswerte Stellung hatte, wenn auch der Versuch, mit dem katzenelnbogi-
schen Erbe einen glanzvollen Aufgtieg zu erlangen, an dem harten Zugriff der
Landgrafen von Hessen gescheitert war'’. Aber die Graf en von Nassau hatten ih-
re spezidle Verankerung im Reich - de gehdrten zur Gruppierung der wetteravli-
schen Grafen, die zwischen Main, Rhein und den Siidgrenzen Westfaens ihre
Herrschaften hatten, kleine Landesherren, sozia dem deutschen Hochadel zuge-
horig. Diese Weichenstellung hatte sich am Ende des 15. Jahrhunderts durchge-
setzt, ds de noch mit dem rheinisch-niederlandischen Adel gemeinsam in Biinden
und Landfriedenseinungen gefligt waren. Eine gemensame Stimme auf dem
Reichstag hielt den locker verfalden Grafenverein zusammen, der zuletzt 1565
befristet erneuert worden war. Sie hatten das gemeinsame Interesse des Zusam-
menschlusses gegen den Druck der grof¥eren Herren, daneben am gemeinsamen
Anteil an den Domkapitel zu Kéln, das zusammen mit dem Kapitel in Straldourg
das enzige war, das nicht der niedere Adel, dso die Ritterschaft, okkupiert

14. Nassau en Oranje (wie Anm. 1) (mit Literatur). K.E. Demandt, Geschichte des Landes Hessen
(Kassd-Basdl, 1972%) 367-435. Vgl. auch: G. Oestreich, 'Grafschaft und Dynastie Nassau im Zeitalter
der konfessiondlen Kriege, Blatter fiir deutsche Landesgeschichte, XCVI (1960) 22-49.

15. Zum Territorium Nassau-Dillenburg: H. Gensicke, Landesgeschkhte des \Westerwalds (Wiesha-
den, 1958). R. Glawischnig, Niederlande, Kalvinismus und Rekhsgrafenstand 1559-1584. Nassau-
Dillenburg unter Graf Johann VI. (Marburg, 1973) 6-56.

16. Zu Johann VI. grundlegend: Glawischnig, Niederlande, dem diese Studie vidles verdankt. Im
einzelnen erganzend: G. Menk, "Qui trop embrasse, peu estreind’. Politik und Personlichkeit Graf
Johanns V1. von Nassau-Dillenburg 1580-1606', Jahrbuch fur westdeutsche Landesgeschichte, VII
(1981) 119-157. Ferner: F.W. Cuno, Johann der Aeltere von Nassau-Dillenburg, ein flrstlicher Re-
formator (Halle, 1869).

17. O" Meinardus, Der Katzenelnbogische Erbfolgestreit (2 Bde.; Wiesbaden, 1899-1902). G.
Schmidt, ‘Landgraf Philipp der Grol3miitige und das Katzenelnbogener Erbe', Archivflr hessische
Geschichte u. Altertumskunde, NF XLI (1983) 9-54.
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natte'®. Die geistlichen, vor dlem die gut dotierten Kélner Pfriinden waren sehr
wichtig fir die graflichen Hauser, die stets auf dem schmaen Grad zwischen
Aussterben und einer Selbstlahmung durch zu starke Unterteilung unter allzu vie-
le nachgeborene Kinder wanderten, be letzterer drohte ein Absinken des grafli-
chen Lebensstils, das wiederum die Reputation minderte. Aber die Kurkolner
Position sicherte den Grafen auch einen verstarkten Anteil an der Reichspolitik;
auch wenn der zweite Kurflirst des Reiches oft genug die gtiftischen Interessen
vor die des graflichen Familienverbandes stellen muBte.

Die familiare Bindung der Grafen war die dritte Komponente - es gab um Nas-
sau einen engeren Zirkel der Hauser, die das Interesse am Grafenverein und an
Kurkdln verband; sSe waren durch Heiraten eng mit einander verkniipft: Nassau,
Isenburg, Sayn-Wittgenstein, Solms, Hanau. Angesichts der Bedeutung der Nas-
sauer hatte es zuweilen auch Firstenheiraten gegeben, ganz zu schweigen von den
niederlandischen Kombinationen. Innerhalb dieses personal-familiaren Verban-
des hatte Wilhem eine Sonderstellung - durch seine reichen niederlandischen Be-
Stztimer ragte er aber aus dem graflichen Verband heraus. Durch seinen Rang
as souveraner First von Orange hatte er eine besonders prononcierte Stellung,
die ihrersaits die Reputation der wetterauischen Grafen, insbesondere der nassau-
ischen Familie, hob. Saine Ralle am kaiserlichen Hof eréffnete in einer Zeit, wo
Beziehungsgeflechte von grof¥er Bedeutung waren, der graflichen Verwandt-
schaft einen unmittelbaren Kontakt in die Umgebung des Reichsoberhaupts'™.

Durch ihre Position in Kurkéln waren die Grafen in die unmittelbare Nahe der
Niederlande gertickt. Diese Position war freilich labil geworden durch die zuneh-
mende Hinwendung zur Reformation. Schon Graf Hermann von Wied hatte
1543-1547 versucht zur Reformation (berzugehen und sein Stift zu behalten®
Karl V. hatte ihm im Schmalkaldischen Krieg seine Wiirde entzogen. Schon vor-
her hatte der Kaiser in jenem Vertrag, der Philipp von Hessen wegen seiner Dop-
pelehe aufgendtigt werden konnte, ale Bestrebungen untersagt, den Herzog von
Jilich in den Schmalkadischen Bund aufzunehmen®. In beiden Falen waren
Karls niederlandische Interessen unmittelbar tangiert; Jilich, den Niederlanden

18 Vgl dazu demnachst auch: V. Press, 'Reichsgrafenstand und Reich. Zur Sozidgeschichte des
deutschen Hochadels. Zum dlgemeinen Hintergrund: idem, 'Adel im Rech um 1600, in:
Klingenstein-Lutz, ed., Spezialforschung (wie Anm. 5) 15-47.

19. Angesichts der Entwicklung wird die Rolle der veranderten Ausgangsposition Karls V. fir den
Reichsverband nicht hinreichend gewirdigt. Dazu demnachst: Press, ‘Niederlande’ (wie Anm. 6).

20. Dazu: A. Franzen, Bischofund Reformation. Er zbischof Her mann von Wied vor der Entschei-
dung zwischen Reform und Reformation (Munster, 19712). Ferner: R. Stupperich, in: NDB, VIII

(1969) 636 f.

21. Dies mude Landgraf Philipp von Hessen einraumen, ds er sich wegen seiner Doppelehe ge-
2wungen sah, einen absichernden Vertrag mit Karl V. abzuschlieQen. Vgl. W.W. Rockwell, Die Dop-
pelehe des Landgrafen Philipp von Hessen (Marburg, 1904).
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wie Kdln vorgelagert, war zwar ein groBes Territorium, aber duren die Schwache
seiner Regierungen ebenso labil wie Kurkdln. Auch an der Jilicher Regierung
hatten die Grafen einen geringen Anteil: Johann V1. war Jilicher Rat, ohne dal3
er in entscheidenden Momenten einen bestimmenden Anteil nehmen konnte®.

Die Bedeutung beider Territorien fir das Vorfeld der Niederlande, das Karl V.
S0 energisch gesichert hatte, blieb - der Kaiser hatte auch die Bedeutung der wet-
terauischen und westfalischen Grafen erkannt. Seine Appelle an die kjeinen Glie-
der des Reiches erhidten fir de in den 1540er Jahren enen besonderen Akzent,
wel e zum Umkreis seiner niederlandischen Erblande zahlten. Se hatten eine
geographisch exponierte Stellung zwischen den Niederlanden einerseits und den
rheinischen, frankischen und schwabischen Raumen andererseits, die zu den a-
ten Kerngebieten des Reiches und damit zu den traditionellen Einfluflzonen des
Reichsoberhauptes gehdrten. Dies tiberhohte fir die Regierungszeit Karls V. ihre
Position in einer Weise, die Se kaum durchzuhalten vermochten. Ihre Stellung
sollte dann durch die 1548 im Burgundischen Vertrag verankerte Sonderrolle der
Niederlande weter erschwert werden, bis se dann durch den niederlandischen
Aufstand vollends unter Druck geriet.

Karl frelich hatte die deutschen Grafen mit Zuckerbrot und Peitsche traktiert,
ihren Rickhalt gefordert, de hofiert, aber zugleich war er erbarmungdos 1547-
1548 gegen dle mit ssiner Ungnade vorgegangen, die mit ihren Lehens- und
Dienstherren gegen ihn in den Krieg gezogen waren. Der Kaiser hatte damit jenes
Defizit der deutschen Koénigsstellung gegeniiber der westeuropaischen aufzufl-
len getrachtet, das seit dem Mittelalter bestanden hatte - namlich den fehlenden
Treuevorbehalt®®. Die gehobene Stellung Wilhedms von Oranien am Kaiserhof
war auch ein Instrument der Anbindung seiner graflichen Verwandten.

Johann V1.%*, sdit 1559 regierender Graf in Dillenburg, wurde ein evangelischer
Landesherr, nachdem sch schon der Vater der Reformation angeschlossen hatte
- wahrend Wilhdm dch in rdigiésen Dingen zunachst zurtickhielt, war Johann
ein entschiedener Anhanger der Reformation. Die konfessonelle Option wurde
im Zeichen des Rdigionsfriedens Anfang der 1560er Jahre in der geographisch
zusammenhangenden Zone von Kurkdln, von Jilich und den Niederlanden di-
rekt oder indirekt relevant. Der durch das Konzil von Trient versterkte Druck des
Katholizismus in Kdln provozierte die Forderung der Grafen nach 'Freistellung’,

22. H.l. Rérig, Beitrage zur Politik des Grafen Johann VI., desAlteren, von Nassau-Dillenburg
mit besonderer Beriicksichtigung seiner Tatigkeit in den Niederlanden (Kdéln, 1916). Glawischnig,
Niederlande, 162-179. Antoon Janssen (Univ. Nijmegen) plant eine ausfilhrliche Darstellung.

23. Diesr fir die neuzeitliche Reichsgeschichte grundlegende Vorgang wurde von der deutschen
Forschung bidang nicht genligend beachtet.

24.  Zum folgenden grundlegend: Glawischnig, Niederlande.
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d.h. nach der Gewissendreiheit der Domherren25. Die Erneuerung und Intensi-
vierung des wetterauischen Grafenvereins 1565 entsprang der Uberlegung, sich
hier die nétige politische Riickendeckung zu schaffen - damit aber trat Graf Jo-
hann V1. in die erste Reihe des deutschen Grafenstandes. Versuche, die Freistel-
lungsforderung auf dem Reichstag von 1566 anzusprechen, scheiterten®. Es folg-
te en langes Ringen um die grafliche Position in Kurkéln, mit Hoffnungen auf
den Ubergang des Erzbischofs Salentin von Isenburg zur Reformation. In Julich
stiitzten die Nassauer die evangelischen Tendenzen, ohne aber angesichts des spa-
nischen Drucks aus den Niederlanden damit durchzudringen; auch hier war Graf
Johann VI. aktiv. Beide Probleme errangen durch die Erhebung der Niederlande
einen europaischen Rang, den dortigen Konfliktgegnern konnte es nicht gleich-
gultig sein, wer in Bonn und Dusseldorf das Ruder fiihrte. Die Politik der wette-
rauischen Grafen am Niederrhein aber bedeutete schon ein Stiick Revisionspoli-
tik gegen den Religionsfrieden - in jedem Fall gegen seinen Geigt, in Kurkéln so-
gar gegen seinen Buchstaben.

Dies igt wichtig, denn der niederlandische Auf stand sollte bald das System des
deutschen Rdigionsfriedens herausfordern - die Sympathien im Reich waren zu-
nachst stark auf der Sdite der Niederlander®’. Allerdings wollte man dort auch
nicht die LGsung von 1555 in Frage stellen, so wenig man die Mal3nahmen Phi-
lipps 1. billigte, in eénem Lande, das immer noch Teil des Reichsverbandes war.
Allerdings war auch hier die Haltung ambivalent, denn gerade hatten unter Fih-
rung des Kurfirsten August von Sachsen die deutschen Firsten mit auBerordent-
licher Harte die Bewegung Wilhedm von Grumbachs niedergeschlagen, die eben-
S0 Zlge ener Addsrevolte trug, wie man de auch in den Niederlanden sehen
konnte - die reichsfirstliche standische Solidaritat war Stets eine wichtige
Konstante der deutschen Politik gewesen, die auch in den Antagonismen der Re-
formationszeit Stand gehalten hatte®. Wer anders aber war Landesherr der Nie-
derlande as Koénig Philipp I1. von Spanien?

In der standischen Gesdllschaft war natiirlich der Familienverband das erste und
wichtigste Residuum auch fir den Adel. Dies galt insbesondere fir Wilhem von

25. G. Westphd, Der Kampf um die Freistellung auf den Reichstagen zwischen 1556 und 1576
(Diss. phil. Marburg, 1975). H. Moritz, Die Wahl RudolfsIL, der Reichstag zu Regensburg (1576)
und die Freistellungsbewegung (Marburg, 1895).

26. Die Freigdlungsbewegung prallte auf dem Augsburger Reichstag von 1566 mit der gegenlaufi-
gen Tendenz des Kaisers, katholischer und einzelner Iutherischer Firsten zusammen, die Reformier-
ten aus dem Religiondfrieden zu dringen: W. Hollweg, Der Augsburger Reichstag und seine Bedeu-
tungfiir die Entstehung der Reformierten Kircheund ihres Bekenntnisses (Neukirchen-Viuyn, 1964).
27.  Zum niederlandischen Aufstand: Vgl. die Anm. 2 Zitierte Literatur dazu immer noch: Rachfahl,
Wilhelm von Oranten (Anm. 1).

28. V. Press, 'Wilhdm von Grumbach und die deutsche Adeiskrise der 1560er Jahre', Blatter fir
deutsche Landesgeschichte, CXI11 (1977) 396-431.
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Oranien, zu dem sich auch der dritte Bruder Graf Ludwig begeben hatte - ver-
sprachen doch die Niederlande Amter und Wirden und entlasteten damit das
kinderreiche Haus Nassau. Ludwig erlangte bald eine bedeutsame Stellung inner-
halb des niederlandischen Adels und brachte in die Freiheitsbewegung seine gu-
ten Kontakte zum deutschen Firstenstand ein, vor allem zum Landgrafen Wil-
helm von Hessen®. Er wies den niederlandischen Adelsbund auf die Méglichkei-
ten deutscher Hilfe hin; vor allem Hessen, Sachsen und Wirttemberg sollten an-
gesprochen werden. Die deutsche Verankerung des Hauses Nassau stitzte so die
Position Wilhelms von Oranien innerhalb der niederlandischen Bewegung; er ver-
sprach den starksten auswartigen Rickhalt. Zwar brachten die evangelischen
Reichsstande die Frage der Verfolgung in den Niederlanden auf dem Augsburger
Reichstag von 1566 vor den Kaiser und forderten Maximilian Il. auf, sich bei
Philipp 11. und der Statthalterin Margaretha einzusetzen, zunachst ohne Erfolg.
Auch auf dem Reichstag von 1567 brachten weitere VorstoBe keinerlei Resultat
- es wurde immer deutlicher, daB sich Wilhelm von Oranien allein auf den Kern
seiner Familienbeziehungen verlassen konnte.

Die Griunde waren aus der Entwicklung im Reich durchaus erklarlich - die Un-
terstitzung der niederlandischen Rebellen gegen den spanischen Konig konnte
ein gefahrlicher Prazedenzfall werden fir das Verhaltnis zu den territorialen Un-
tertanen im Reich. Die reichsfirstliche Mentalitat allerdings war auch sehr stark
gepragt von einer uniberwindlichen Tendenz zur Furstensolidaritat; diese war ei-
ne Grundtatsache der gesamten Reformationsgeschichte gewesen und hatte ihre
Entwicklung in hohem Mal3e gesteuert. Das wiederum verband sich mit der theo-
logischen Ausrichtung des deutschen Luthertums und mit seiner Lehre von der
Obrigkeit. Beides zusammen hinderte die deutschen evangelischen Firsten an der
Unterstiitzung einer Bewegung, die gegen den niederlandischen Landesherrn, den
Ko6nig von Spanien und Vetter des Kaisers, gerichtet war. Auf die Bedeutung die-
ser Konstellation fir das System des Religionsfriedens wird noch zurtickzukom-
men sein.

'Die Sache des Prinzen wurde zur Sache des ganzen Hauses Dillenburg® - das
Schlof? Dillenburg zum logistischen Zentrum der niederlandischen Freiheitsbewe-
gung. Von hier suchten Johann VI. und Ludwig von Nassau, wenn auch mit ver-
geblichem Erfolg, bereits die gegen Wilhelm von Grumbach zusammengezoge-
nen zahlreichen Truppen anzuwerben - Philipp Il. war freilich bereits hellhérig
geworden. Anfang Mai 1567 traf Wilhelm von Oranien, dem Herzog von Alba

29. S. Schulz, Landgraf Wilhelm 1V. von Hessen 1532-92 (Diss. Marburg, Minchen, 1941). W.
Ribbeck, 'Landgraf Wilhdm V. von Hessen und der niederlandische Aufstand bis zum Tode Wil-
hemsvon Oraniens, Zeilschrifl desVereinsfir Hessi sche Geschichte und Landeskunde, NF X X111
(1898) 247-293.

30. Glawischnig, Niederlande, 81.
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ausweichend, in Dillenburg ein; seine personliche Anwesenheit versterkte die
Einflumadglichkeiten, saine freilich blofd familiare Stellung als Senior des Hauses
kam zur Geltung - das grof3e Gefolge bedeutete allerdings eine ganz erhebliche
Bdastung fir die Grafschaft und brachte die dort von Johann VI. in Angriff ge-
nommenen reformerischen Entwicklungen zum Stillstand. Fir die zahlreich ins
Reich gefliichteten niederlandischen Emigranten, die auf Aktionen drangten,
wurde Dillenburg ein wichtiger Anlaufpunkt™. Da3 Wilhelm von Oranien nicht
regierender Herr von Dillenburg war, erwies dch ds ein unbedingter Vorteil; dies
machte jeglichen Zugriff auf die Resdenz an der Dill schwieriger und gestaltete
die Moglichkeiten seines Bruders Johann VI. vidfadtiger. Der Aufenthalt in Dil-
lenburg demonstrierte dem Prinzen sicher auch Mdglichkeiten und Grenzen, die
die Mechanismen des Reichsverbandes seiner Politik boten.

Im Zentrum standen die Anleihebemiihungen, fir die Johann VI. Mittel und
Kredit seiner Grafschaft einsetzte - von der Reserve der deutschen Firsten dage-
gen wird noch die Rede sein. Allein Landgraf Wilhem von Hessen war zu einer
namhaften Anleihe bereit, sonst mufden die Oranier den Geldmarkt und die graf-
liche Verwandtschaft, aber auch die reicheren niederlandischen Emigranten be-
mihen. Die kriegerischen Aktionen der Jahre 1567 und 1568, die den niederlan-
dischen Widergtandswillen hochhielten, wurden von Dillenburg aus gesteuert,
wobel die nassauischen Grafen erstaunlich wenig Ricksicht nahmen auf das
politisch-territoriale Geflecht der Umgebung und auch das eigene Gebiet nicht
schonten. Mit dem Tode des Grafen Adolf 1568 begann der Blutzoll der Familie
fur die niederlandische Sache. Aber die Anfange waren wenig erfolgreich, und
es bedurfte der ganzen Energie der Dillenburger Briider, eine Katastrophe zu ver-
meden - dabe bestand frelich stets die Gefahr fort, dad Alba mit enem Ge-
waltstoR das 'Rattennest Dillenburg' ausraucherte®. Es war aber kein Zufall,
dal3 Alba dies nicht wagte - mit einer solchen Aktion hatte er eine erhebliche Kri-
se des Reiches heraufbeschworen, in dem die Stimmung nicht fir die spanische
Zwangsherrschaft war. Aber ein spanischer Vordol3 in die Kerngebiete des Rei-
ches hatte nach den Spidregeln von Land- und Rdigionsfrieden die deutschen
Stande mobilisiert. Hinzu kam das offenkundige Desinteresse der deutschen Li-
nie des Hauses Osterreich, die zudem fiir die spanische Politik reichlich unkalku-
lierbar war - und die woméglich einen Vorgtol3 der Spanier gegen die Reichsver-
fassung gegen diese ausniitzen konnte.

So sehr also das System von 1555 den Dillenburger Aktivitaten Riickhalt bot,
0 wenig aber waren auch seine Trager im Reich bereit, es um des niederlandi-

31. C.Donges, Unterstiitzungen der Dillenburger Sammtande des Prinzen von Oranienindemnie-
derlandischen Freiheitskampf (Dillenburg, 1909). H. Reckhoff, ed., Dillenburg 1568-1968. Beitrage
zur nassau-or anischen Geschichte (Dillenburg, 1968).

32. Glawischnig, Niederlande, 85.
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schen Sache willen in Frage zu stellen. Furst Wilhelm und Graf Johann VI. nat-
ten sch vor dlem an Wilhelm von Hessen, an einige norddeutsche Firsten sowie
an August von Sachsen und an Christoph von Wirttemberg gewandt. Die beiden
letzteren zahlten zu den wichtigsten Stiitzen der politischen Ordnung Deutsch-
lands. Aber Christoph lehnte briisk ab, August, obgleich Onkel von Oraniens
wettinischer Frau, verstand sch nur zu einer kurzfrigtigen Anleihe, die er knause-
rig wieder eintrieb, und auch sonst fanden die Werbungen wenig Wiederhall. Es
war klar: man hatte sch nicht 1555 geeinigt, um nun die Brandfackel des Krieges
erneut ins Reich zu holen.

Zunehmend wurden auch die niederlandischen Probleme belastet durch die Re-
ligionsfrage. Die deutsche Konfessionsentwicklung - ich habe dies an anderer
Stelle analysiert™ - hatte unter dem Druck kaiserlicher Praferenzen das Luther-
tum im evangelischen Lager privilegiert und die 'Sakramentierer' ausgeschlossen;
zwar fand das reformierte Bekenntnis tiber den Philippismus und die Confessio
Augustana variata wieder eine Hintertlr, aber das Festhaten am Luthertum ge-
horte doch zum Normensystem des Reiches und sollte sch darin in Grenzen auch
durchsetzen.

Die niederlandische Konfessionsentwicklung erregte daher erheblichen Ver-
dacht - 9e war zwar ebenfdls ein komplexes System, aber die exilierten Nieder-
lander waren zumeigt reformiert, und ihre Formen der Rdigionsilbung wurden
in Deutschland mit Uberaus kritischen Augen gesehen. In ihrer deutschen Umge-
bung wurde zunehmend Kritik an ihrer Rechtglaubigkeit laut; ohne Zweifd tru-
gen sie ein neues konfessionelles Moment nach Deutschland®. Dadurch aber ver-
anderte sch die Perspektive fir die niederlandischen Ereignisse. Johann VI. hat-
te den Calvinismus dort selbst mit Skepss gesehen - schon wegen der radikalen
Eruptionen, wie dem Bildersturm, aber auch wegen seiner reichspolitischen Kon-
sequenzen. Uber die zuriickhaltende religiose Position Wilheims von Oranien ist
hier nicht weiter zu sprechen®™. Johann V1. sdbst mufite sich in seinen Landen
mit Stimmen herumschlagen, denen die Geschehnisse in den Niederlanden en
Greudl waren und die sch dabei auf das traditionelle Luthertum beriefen.

33. E.W. Zeeden, 'Grundlagen und Wege der Konfessonshildung in Deutschland im Zeitalter der
Glaubenskampfe', Historische Zeitschrift, CLXXXV (1958) 249-299; idem, Die Entstehung der Kon-
fessionen (Minchen-Wien, 1965). Demnachgt: V. Press, 'Politische Faktoren der Konfessonshil-
dung' (wie Anm. 7). Auch: V. Press, 'Stadt und territoriale Konfessionshildung', in: F. Petri, ed.,
Kircheund gesellschaftlicher Wandel in deutschen und niederlandischen Stadten der werdenden Neu-
zeit (Koln-Wien, 1980) 251-296.

34. H. &chilling, Niederlandische Exulantenim 16. Jahrhundert. Thre Stellung im Sozial geflige und
imreligitsen Leben englischer und deutscher Sadte (Giterdoh, 1972). Auch: R. van Roosbroeck,
Emigranten. Nederlandse viuchtelingenin Duitsland (1550-1600) (Leuven, 1968).

35. 0.J. de Jong, 'Unie en religi€’ in: De Unie van Utrecht (wie Anm. 66) 155-181. J.J. Woltjer,
‘Willem van Oranje en de godsdiengtige pluriformiteit’, in: Apologie van Willem van Oranje (Tielt-
Amsterdam, 1980) 21-37. Auch der Beitrag von N. Mout in diesem Band.
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Angesichts dieser konfessiondllen Zusammenhange war es bezeichnend, daB die
starre Position der lutherischen deutschen Firsten vom Landgrafen Wilhdm V1.
von Hessen nicht getellt wurde. Der ateste Sohn des grofen Landgrafen Philipp
stand ohne Zweifd ssinem Vater am nachsten: sehr gebildet, ein vorziglicher
Administrator seiner Lande, machte er sch alerdings auch die Ansichten des a-
ten Philipp Uber die stets drohende Gefahr einer umfassenden katholischen Koa-
lition gegen die Reformation zu eigen - daher spann er auch die Ideen seines Va
ters Uber ein Bindnis der Evangehschen untereinander und mit auswartigen
Machten weiter, ohne Se aber redliseren zu kdnnen. Denn er wollte gleichzeitig
am Sysem des Religionsfriedens festhalten - und verfolgte dadurch zwe unver-
einbare Ziele. Das letztere lag ihm umso naher, as nun Hessen invier Territorien
unterteilt war und der bedeutendste Bruder und Wortfihrer der Jingeren, Land-
graf Ludwig 1V. von Hessen-Marburg, aufs engste mit den sich entfaltenden
Kraften eines erneuerten Luthertums verbunden war®. Ludwig IV. war damit in
religidoser Hinsicht in das Sysem des Religionsfriedens besonders eingebunden
und so dem gemeinsamen Schwiegervater Christoph von Wirttemberg ahnlicher
as der atere Bruder. Wilhdm seinersdits hatte durchaus die konfessonelle Of-
fenheit des aten Philipp geerbt und war damit ohne besondere Ressentiments ge-
gen das reformierte Bekenntnis, dessen reichsrechtliche Problematik er freilich
sah. Daraus sollte eine zwiespdtige und zogerliche Haltung erwachsen, ohne dal
er dch konfessionell entschied - den Schritt in das reformierte Lager sollte erst
sein Sohn Moritz tun®.

Immerhin: Wilhem 1V. von Hessen-Kassel nahm Anteil an der Sache Wilhelms
von Oranien, den er schatzte. In den Gesprachen, die im Januar 1567 in Dillen-
burg anlafilich der Taufe des jungen Prinzen Moritz gefiihrt wurden, spielte der
Landgraf eine zentrale Rolle. In einem regen brieflichen Austausch wirkte er as
Ratgeber des Prinzen von Oranien. Er leistete ferner indirekt durch Kredite eine
bemerkenswerte Hilfe - auch wenn die familiare Bass und die finanzidlle Positi-
on seine Leisungsfahigkeit in engen Grenzen hielt.

Wilhelm von Oranien und sain Bruder hatten zunachst die Kurpfaz ausgespart,
obgleich der Heiddberger Kurfirst der wichtigste Lehensherr des Hauses Nassau
war. Das war ganz konsequent, denn eine grolRangeegte Hilfe aus dem Reich
konnte sch nicht gut auf ein Territorium stiitzen, das dort eine AulRenseiterrolle
spielte. An erster Sele war es der pfalzische Kurstaat, der auf breitester Front

36. Dazu demnachst: M. Rudersdorf, Landgraf Ludwig IV. von Hessen. Das Furstentum Marburg
und das Reich 1567-1604 (Diss. phil. Tdbingen, 1985). Vorlaufig: idem, 'Der Weg zur Universitats-
grindung in Gieffen. Das geistige und politische Erbe Landgraf Ludwigs IV. von Hessen-Marburg',
in: P. Moraw, V. Press, ed., Academia Gissensis. Beitrage zur alteren Giefiener Universitatsgeschich-
te (Marburg, 1982) 48-82.

37. Vgl. Demandt, Geschichte des Landes Hessen (wie Anm. 14) 244-254.
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in Distanz zum Religionsfrieden gegangen war, die nach und nach in eine betonte
Revisionspolitik umschlug®. Kurfirst Friedrich 111. (1559-1576) aus der Linie
Pfalz-Simmern, der Fromme genannt, hatte sich in Schritten auf das reformierte
Bekenntnis zubewegt und ihm schlieRlich ganz entschieden angehangen®. Dabei
spielte ein starker religitser Impuls eine Rolle, genahrt von dem tiefen Eindruck,
den der Opfermut der reformierten Hugenotten, Wallonen und Niederlander,
aber auch das Beispiel ihrer Exulantengemeinden, auf ihn machte.

Freilich: es wirkten auch die traditionellen oberdeutschen Beziehungen der
Pfalz, die sich in der Rekrutierung der Heidelberger Rate spiegelten. Die
oberdeutsch-schweizerische Reformation konnte mit der Konfessiorisentwick-
lung der Pfalz noch bei ihrem Erléschen in den Reichsstadten einen letzten be-
deutenden Triumpf feiern. Damit aber signalisierte die Pfalz Opposition gegen
die Normen des Religionsfriedens, so sehr sie auch im Sinne der Confessio Au-
gustana variata reichsrechtliche Legalitat beanspruchte. Der Pfalzer Revisio-
nismus gegen den Religionsfrieden hatte aber auch noch eine andere, durchaus
profane Wurzel - die rheinische Pfalz war eigentlich kein klassischer Territori-
alstaat, sondern sie besafl eine Tradition Uberterritorialer Herrschaft, als Kern ei-
nes Satellitensystems, das die Gefolgschaft kleinerer Territorien, wie etwa der
Bistiimer Worms und Speyer, einschloB. Die Glaubensspaltung und die Anbin-
dung der Konfessionsentscheidung an die Landesherrschaft aber zerfetzte das al-
te System der Pfalzgrafen - von daher steuerte die Pfalz die Freistellung an, die
die geistlichen Glieder des alten Herrschaftssystems wieder zuriickholen sollte.

Der Pfalzer Revisionismus gegenuber dem Religionsfrieden, verbunden mit der
Bereitschaft zu tatiger Hilfe fir die Protestanten Westeuropas, war politisch un-
gleich gefahrlicher fir das System des Religionsfriedens als die Aktionen der wet-
terauischen Grafen in Kurkéln. Auf dem Augsburger Reichstag von 1566 bildete
sich eine katholisch-lutherische Koalition unter Anfihrung Kaiser Maximilians
[I. und Bayerns, gestitzt auf die Lutheraner Christoph von Wirttemberg und
Wolfgang von Zweibriicken, die die Pfalz aus dem Religionsfrieden ausschlieBen
und damit die Voraussetzung fur eine bewaffnete Aktion gegen den Heidelberger
Kurfiirsten schaffen wollten*®. Diese Plane scheiterten aber an Kurfiirst August

38. A. Kluckhohn, Friedrich der Fromme, Kurfirst von der Pfalz, der Schiitzer der reformierten
Kirche 1559-1576 (Nordlingen, 1879). V. Press, Calvinismus und Territorialstaat. Regierung und
Zentralbehdrden der Kurpfalz 1559-1619 (Stuttgart, 1970) 221-266. Idem, 'Bayerns wittelsbachische
Gegenspieler - Die Heidelberger Kurfursten 1505-1685', in: H. Glaser, ed., Um Glauben undReich.
Kurfurst Maximilian 1., Wittelsbach und Bayern 11/l (Munchen, 1980) 24-39.

39. A. Kluckhohn, 'Wie ist Kurfurst Friedrich 111. von der Pfalz Calvinist geworden?, Minchner
Histor. Jahrbuch (1866) 421-500. V. Press, 'Die Grafen von Erbach und die Entstehung des refor-
mierten Bekenntnisses in Deutschland', in: H. Bannasch, H.-P. Lachmann, ed., Aus Geschichte und
ihren Hilfswissenschaften. Festschrift Walter Heinemeyer (Marburg, 1979) 653-685.

40. Hollweg, Reichstag (wie Anm. 26).
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von Sachsen, der zwar die Heidelberger Konfessionsentwicklung mit tiefstem
Miltrauen betrachtete, aber doch deutlich die Gefahr sah, da? durch diesen in-
nerprotestantischen Zwig die Katholiken zum Schiedsrichter fir die evangeli-
schen Angelegenheiten wurden. Freilich bewies die Tatsache, da3 man dem Pfal-
zer Cavinismus nicht betkomrhen konnte, auch, wie labil das Sysem des Rdligi-
onsfriedens war.

Es entsprach der Logik der Situation, dal? die Pfalz auf dem Wege zum refor-
mierten Bekenntnis am entschiedensten bereit und in der Lage war, den Nieder-
landen zu helfen. Wenn Oranien gezdgert hatte, sch an den AulRensaiter zu wen-
den, so sah e dessen labile Situation und die Gefahr, dal3 er selbst woméglich
in einen politischen Schiffbruch gerissen werden konnte. In der Haltung Ora-
niens zur Pfalz spiegelte sich das ganze abwagende Kakdl des Prinzen - es ging
ihm nicht um die Koalition mit enem sdbs gefahrdeten AuBensdter, sondern
um enen breiten Rickhalt im Reich. Die konfessonele Entschiedenheit der
Pfazgrafen widersprach Uberdies der ganzen konfessionspolitischen Haltung
Oraniens in den Niederlanden sdbst - es war Ubrigens ein Exulant aus Y pern,
der ehemalige Karmdliter Petrus Dathenus, der maligeblichen Einflu auf das
Gewisen des Kurfirsten gewann; mit dessen Frankentaler Exulantengemeinde
hatte Friedrich 111. ein eindrucksvolles Beispid reformierter Glaubigkeit vor Au-
gen, as Hofprediger scheint er bis hinein in die familiaren Probleme das Ohr des
Kurfiirsten gehabt zu haben®.

Das bedeutete, und die folgenden Ereignisse sollten dies nachhaltig bestatigen,
dal3 die Koalition mit der Pfalz auf die konfessionelle Situation in den Niederlan-
den zurickwirken muf¥e. Die niederlandische Rdigiongpolitik Oraniens
entsprach in ihrem Sl aber weit mehr den Methoden Maximilians I1. und der
Lutheranen im Reich, d.h. dem Systlem des Religionsfriedens. Es blieb ihm dler-
dings nichts anderes brig, ds die Pfalzer Hilfe in Angpruch zu nehmen, da die
kleine Grafschaft Dillenburg bald nicht mehr die zunehmend kritische Situation
abfangen konnte, die sch durch Albas niederlandisches Regiment standig
zuspitzte. 1568 hatte Friedrich 111. erstmals mit beachtlichen 100.000 Talern ge-
holfen, und er war erneut zu weiteren Malihahmen bereit - die Klammer Heiddl -
bergs erleichterte den Nassauern auch die Verbindung mit Frankreich, das zwi-
schen einer deutlich katholischen, antihugenottischen und der traditionell anti-
habsburgischen Politik schwankte. Pfalzer Kredit und Pfazer Birgschaften
starkten die wankenden finanzpolitischen Moglichkeiten Nassau-Dillenburgs.

Sait dem Sommer 1573 war auch die franzosische Politik im Reich wieder aktiv
geworden und suchte die nassauische Position zu stiitzen. Die Nassauer selbst
trachteten in ihrer Not weitere Reichsstande fir ein Zusammengehen mit Frank-

41. Press, Calvinismus, 223 (Anm. 38).
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reich zu gewinnen, aber Wilhem von Hessen und August von Sachsen wollten
den Religionsfrieden nicht gefahrden. Andererseits lie¥en in Heidelberg die Nei-
gungen schlagartig nach, as sch der Kurs zwischen der Krone und den Hugenot-
ten verscharfte und es zur Katastrophe der Bartholomausnacht kam* - die reli-
gitsen Prioritaten der pfazischen Politik waren unverkennbar. Auch der kiihne
Plan der Nassauer, den schwankenden Kdélner Kurfirsten Salentin von Isenburg
aus sainen spanischen Bindungen abzuziehen und ihn fir eine Heirat unter Beibe-
haltung der Regierung im Stift zu gewinnen, scheiterte. Einmal war Salentin wohl
nicht zur Konverson bereit, die die unumgangliche Bedingung einer solchen
Ma¥nahme war, andererseits hatte er fur diesen gefahrlichen Coup zur Not nur
den Rickhat der Pfalz. Immerhin hatten die Ereignisse Sdentin von Kdln as
spanischen Parteiganger paralysiert und so letzlich doch den Niederlandern ge-
nutzt.

Nach grofiangelegten Truppenwerbungen des Reichsritters, Pfazer Dieners und
ehemaigen Amtmanns von Kaiserdautern Friedrich Cratz von Scharfen-
stein, kam es 1574 zu einer pfalzisch-nassauischen Entlastungsaktion fir die
bedrangten Niederlander. Rolf Glawischnig hat gezeigt, wie gewagt dieses Unter-
nehmen war: angesichts einer geringen Finanzdecke, unter Betelligung von Frie-
drichs I111. Sohn, Pfalzgraf Christoph, und der nassauischen Briider Ludwig®
und Heinrich, kam es von Anfang an zu Meutereien und Schlappen, der Feldzug
endete mit der katastrophalen Niederlage auf der Mookerheide am 13./14. April
1574. Das Heer war der Uberlegenen Kampfkraft der spanischen und walloni-
schen Infanterie nicht gewachsen™.', Die nassauer Briider und der junge Pfalzgraf
kamen um, ohne dafi man ihre Leichen fand - Friedrich 111. hat in seinen letzten
Jahren immer auf die Riickkehr seines Lieblingssohnes gehofft. Die geworbenen
Soldner mul¥en meist aufgegeben werden.

So katastrophal die militarische Entscheidung auch war, so sehr bedeutete die
Schlacht auf der Mookerheide doch ein Fanal. Der Tod der drel deutschen Dy-
nasten fir die niederlandische Sache erregte im Firstenstand ungeheures Aufse-
hen, das durch ihr spurloses Verschwinden und durch zahlreiche Geruchte noch
gedteigert wurde. Der Tod des begabten Ludwig von Nassau war fir seine Brider
ein schwerer Schlag; Johann V1. meinte, er habe nun die ganzen reichspolitischen

Plane 'alein auf seinem Hals*. So zynisch esjedoch klingen mag - das Ereignis

42. N.M. Sutherland, The Massacre of S. Bartholomew and the European Conflict 1559-1572
(London, 1973).

43. P.J. van Herwerden, Lodewijk van Nassau. Een leven gewijd aan de Nederlanden (Assen,
1939). K. Wolf, 'Graf Ludwig von Nassau (-Dillenburg) (1538-1574)', in: Nassauische Lebensbilder,
Il (1948)93-116.

44. Glawischnig, Niederlande, 105-111.

45. Dagegen ist jedoch zu betonen, daB Johann VI. auch zuvor die Herrschaft Dillenburg alleine
innehatte - seine Brider besalten keine unmittelbaren Herrschaften im Reich.
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entlastete auch die nassauische Dynagtie. Johann V1., neben Wilhem von Ora-
nien der einzig Uberlebende Bruder, konnte fortan die Grafschaft ungeteilt in sai-
ner Hand halten ohne familiare Anspriiche und Gegenkrafte. Das spatere Schick-
s der geteilten Grafschaft Dillenburg sollte sehr deutlich machen, was dies
bedeutete®. Im politischen und familiaren Verband der Grafen konnte Johann
V1. eine erhdhte Handlungsfreiheit gewinnen, die ungeteilte Grafschaft war fir
die Niederlande ein weitaus besserer Rickhalt. Frellich, zunachst war die Situati-
on verheerend - die Stellung der Pfalz fir die niederlandische Politik gewann da-
durch weker an Gewicht. Es waren von dlem die adeligen Diener des Pfalzer und
des Dillenburger Hofes, die den Niederlandern nun zuzogen. Eineverstarkte Ver-
bindung nach Westeuropa zeichnete dch trotz der Niederlage ab, deren Folgen
das Sysem des Reigionsfriedens im Reich aus den Angeln zu heben drohten.

Es ig auch nicht erstaunlich, dald nun - in der Phase ener scheinbaren Krise
- Kaser und Reich aktiv wurden. Maximilian Il. hatte sich 1568 schon einmal
engagiert - Albas Aktionen hatten die Westgrenzen des Reiches verunsichert, die
rheinischen Kreise waren tatig geworden - die geistlichen Kurfirsten, massver
noch der Sachse und der Brandenburger hatten auf den Kaiser eingewirkt”’. Es
wurde abermals erkennbar wie gut das Sysem des Rdigionsfriedens am Anfang
funktionierte. Das Reich suchte den Kaiser zu mobilisieren, um den Niederlan-
dern zu helfen.

Aber erneut erwiesen sch die Grenzen seiner Moglichkeiten - sein Spid in den
Niederlanden, entfernt von den Erblanden des deutschen Hauses, konnte nicht
0 weit gehen, daB es Maximilian 11. in die Arme der evangelischen Partel im
Reich trieb. Auch eine solche Bewegung hatte das System von 1555 entscheidend
in Frage gestellt - sehr deutlich zeigte dch hier der geringe Handel sspielraum der
deutschen Habsburger, auch unter Maximilian 1., die - anders ds die Spanier
- Uber eine unmittelbare Klientel am Niederrhein nicht verflgten. Die dynasti-
sche Ricksicht und die Zwange des Rdigionsfriedens wirkten hier zusammen um
die Mdglichkeiten des Kasars einzuengen, o sehr dieser nach Gelegenheiten
Ausschau hielt, um sich in den Augen der Reichsstande gegen Philipp 1. in Szene
zu setzen - freilich ohne dabel ein besonderes Risiko eingehen zu wollen.

Immerhin hielt Sch das Reichsoberhaupt ostentativ von den spanischen Aktio-
nen fern und suchte bremsend auf Se einzuwirken - indirekt kam dies dles doch
wieder den aufstandischen Niederlandern zugute. Maximilian [1. hatte Sch schon
friher in einer fir Philipp 11. unannehmbaren Weise als Schiedsrichter ins Spiel
zu bringen getrachtet, offensichtlich aus einem aten Antagonismus gegen den
Vetter und in der Hoffnung, sch selbst zu profilieren. Er entsandte sogar den

46. Freundliche Hinweise von Herrn Dr. Georg Schmidt (Gief3en).
47. Ritter, Deutsche Geschichte, |, 388-394.
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Erzherzog Karl nach Spanien, aber Philipp lehnte briisk ab und forderte seiner-
seits, gemd? dem Burgundischen Vertrag, die Hilfe des Reiches gegen die land-
friedensbrecherischen Aufstandischen, die Exekution gegen Dillenburg. Der Ver-
such, nach den Spieregeln des Reiches die Dinge zu regulieren, war geschelitert,
mul¥e scheitern. Andererseits verhinderte der Kaiser 1570 einen bayerischen
Plan, Alba ds Statthalter der Niederlande in den Landsberger Bund aufzu-
nehmen®®,

In dl diesen Entwicklungen spiegelte Sch die Widerspriichlichkeit, die in einer
fortbestehenden, aber erheblich gelockerten Zugehdrigkeit der Niederlande zum
Reichsverband lag. Der Status as Territorium Philipps I1. von Spanien hatte im
Hinblick auf das Reich die zentrifugalen Tendenzen, die in westeuropaischer
Orientierung und Zugehdrigkeit zum Burgunderstaat, Aushildung Ubergreifen-
der Stande, der Generalstaaten, und in der Privilegierung as Erblande Karls V.
wurzelten, weiter verstarkt. Diese Sonderrolle war Uberdies durch den Burgundi-
schen Vertrag von 1548 derart festgeschrieben worden, dal3 die Verteilung von
Rechten und Pflichten zwischen den niederlandischen Provinzen und dem
Reichsverband recht einseitig war. Die Bestimmungen des Religionsfriedens ka
men fir die niederlandische Rdigionsfrage dem Konig von Spanien zugute -
ebenso seine Parellelstellung zu den deutschen Landesfirsten. Andererseits aber
gab es doch auch eine Paraldlitat der niederlandischen Addigen und Stadte zu
ihren Standesgenossen im Reich, die durch die ausgepragte Exemtion der nieder-
landischen Provinzen noch verstarkt wurde - dies wiederum mufde das Streben
auch nach einer Parallelordnung zu den Reichsstanden im Sinne des Religions-
friedens anregen. Die deutschen Verwandten Wilhelms von Oranien konnten sich
schwerlich in ihrer Eigenschaft as Landesherren parallel sehen zum spanischen
Konig - eine Doppel perspektive, die tbrigens auch fir das Verhatnis der evange-
lischen Reichsstande zur ¢sterreichischen Standeopposition gilt. Diese Konstella-
tionen lie¥en vidfdtige Interpretationen zu; ihre Spannweite zeigte die politi-
schen Mdéglichkeiten, die aus dem Verhaltnis des Reiches zu den Niederlanden
abgeleitet werden konnten - es wird zu zeigen sein, wie unterschiedlich diese von
Wilhdm von Oranien und von seinem Bruder Johann VI. von Nassau interpre-
tiert wurden.

Die fortschreitende Krisensituation fuhrte dann 1574 zu ener neuerlichen Frie-
densaktion Maximilians 11.%°, der Uber seinen Rat und Feldmarschall Lazarus

48. Ritter, Deutsche Geschichte, 1, 425-428. W. Mogge, Nirnberg und der Landsberger Bund
(1556-1598) (Nurnberg, 1976) 228-236. Dieser Plan sollte von Bayern noch &fter aufgegriffen werden.
Vgl. auch: R. Endres, 'Der Landsberger Bund (1556-1598)', in: P. Fried, W. Ziegler, Festschrift fur
Andreas Kraus zum 60. Geburtstag (Kalmiinz, 1982) 197-212.

49. Glawischnig, Niederlande, 116 f.
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von Schwendi®, einen Protestanten, versuchte, Oranien durch en Geldangebot
zum Abzug aus den Niederlanden zu bringen. Der Schwager Wilhems, Graf
Gunter von Schwarzburg, war ebenfals im Auftrage des Kaisers tatig - as mit-
teldeutscher Herr, der unter sachsschem Druck stand, gehorte er zum weiteren
Umkreis des habsburgisch-bomischen Schutzsystems und zur lutherischen Kon-
fesson. 1hn beauftragte Maximilian im Juli 1574 mit einer Friedensmission; der
Kdlner Erzbischof Sdentin von Isenburg und Johann V1. von Nassau kamen ins
Spidl, aber auch de scheiterten an der Kompromifdosigkeit der Gegner und am
Zogern des Kaisers. Die Nassauer Briider hatten von dieser Aktion nie besonders
vid gehalten.

Immer starker zeigte Sch nun die Distanzierung Wilhelms von den zum Kaiser
loyden Reichsstanden ab - de fand ihren auBeren Ausdruck in dem Auseinan-
derbrechen der katastrophalen Ehe Wilhedms mit Anna von Sachsen, an der der
Prinz relativ lange festzuhalten getrachtet hatte®. Hinzu kam die provozierende
Form der dann in Heidelberg gehaltenen Vermahlung mit der Bourbonin Char-
lotte. Die Art, wie Wilhem die Eheschliefiung mit der ehemaligen Nonne arran-
gierte, briskierte den sachdchen Hof und erbitterte Kurfirst August gegen die
nassallisch-pfazische Kombination. Der ganze evangelische Reichsfirstenstand,
auch Landgraf Wilhelm von Hessen wurde vor den Kopf gestolRen™. Die einset-
zende Geringschatzung der Reichspolitik durch Wilhem von Oranien stand der
Betroffenheit Johanns V1. gegeniiber, der vor diesen Schritten, gewarnt hatte.
Mit der Konigswahl Rudolfs 11. 1575 hatten sich auf der anderen Sdite die evan-
gelischen Reichsstande dem Erzhaus wieder genahert®. Um so mehr losten sich
die Hofe in Heidelberg und in Dillenburg von dem traditionellen System, wah-
rend sch Sachsen mit der Besaitigung des dortigen Kryptocalvinismus in die ent-
gegengesetzte Richtung bewegte. Es war ein Jahr der Polarisierungen: denn nun
vollzog Graf Johann V1. sainerseits den Ubergang zum reformierten Bekenntnis,
in dem ihm s&in Bruder Ludwig schon vorausgegangen war. Glawischnig hat ge-
zeigt, dald es sich hier um einen almahlichen Prozef? handelte - 1577 setzte der

50. E.v.Frauenholz, Lazarusvon Schwendi. Der erstedeutsche Verkiinder der allgemeinen Wehr-
pflicht (1) (Hamburg, 1939); Lazarus von Schwendi: Denkschrift tiber die politische Lage des Deut-
schen Reiches von 1574, hrsg. von E. v. Frauenholz (Miinchen, 1939).

51. Die Ehe mit Anna von Sachsen markierte die Gleichstellung des Prinzen von Oranien mit den
deutschen Reichsfurgten - die familiare Anerkennung der auswartigen Furstenwiirde durch den deut-
schen Reichsfirstenstand. Frdl. Hinweis von Dr. G. Schmidt. Vgl. demnachst dessen Vortrag in
Brussd.

52. H. Kruse, 'Wilhedm von Oranien und Anna von Sachsen, eine firgliche Ehetragidie im 16.
Jahrhundert', Nassauische Annalen, LIV (1934) 1-184. Glawischnig, Niederlande, 134 f.

53. Ritter, Deutsche Geschichte, |, 463*172. Moritz, Wahl Rudolfs 1.
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Graf jedoch seine religiése Uberzeugung auch in seinem Territorium duren™. Be
Johann hatten sch persdnlicher Glauben und politische Einfliisse so verschlun-
gen, dal3 die Motive schwer zu sortieren sind. Der rdigidse Impetus wurde fre-
lich neben der familiaren Solidaritat zum leitenden Motiv des Grafen in sEnem
Kampf fir die Freiheit der Niederlande.

Der engere Umkreis Johanns innerhalb der wetterauischen Grafen, vor dlem
Johanns Schwager Konrad von Solms-Braunfels und sein nachmaliger Schwie-
gersohn Ludwig von Sayn-Wittgenstein, folgten dieser Entwicklung, spater noch
wenige weitere, wahrend die numerische Mehrheit im Grafenverein, darunter vor
dlem auch die Linie Nassau-Saarbriicken im Luthertum verharrte®. Es war frei-
lich ein religids-politisch und intellektuell besonders beweglicher Kern, der hier
aktiv wurde. Der Gesamtverband der wetterauischen Grafen gab einen wichtigen
Riickhdlt - die Mehrzahl seiner Mitglieder blieb zwar Iutherisch, aber er bot doch
eine Plattform fir das Handeln seiner energischen Exponenten. Dal ein Vertre-
ter dieser Gruppe, Graf Ludwig von Wittgenstein, 1574 ds Grofthofmeigter an
die Spitze des Heidelberger Hofs trat, hatte eine erhebliche Signalwirkung und
dokumentierte den neuen Kurs®. Das Zusammengehen der Hauser Nassau und
Kurpfaz schuf eine rheinische Achse, die den kampfenden Niederlanden einen
gewisen Rickhat bieten konnte.

Erneut riickte damit die Frage Kurkdln in den Mittelpunkt®. Von dem aberma-
ligen Verlangen auf Freistellung versprachen dch die Grafen diesma einiges, da
man die Kurpfaz im Riicken, ihren Grofthofmeister Ludwig von Wittgenstein as
Wortfihrer hatte und auch die wohlwollende Toleranz der katholischen schwabi-
schen Grafen erhoffte. Aber die lutherische Partei hidt dezidiert am System des
Rdigionsfriedens fest; damit war es fir den Kaiser en leichtes, die gefahrlichen
graflichen Forderungen zuriickzuweisen. Es blieb die Nachfolgefrage in Kéln,
die fir das Gesamtgefiige der Reichsverfassung hohe Bedeutung hatte. Hier

54. K. Wdlf, "Zur Einflhrung des reformierten Bekenntnisses in Nassau-Dillenburg’, Nassauische
Annalen, LXVI (1955) 160-193. Glawischnig, Niederlande, 114-129. P. Miinch, Zucht und Ordnung.
Reformierte Kirchenverfassungenim16. und 17. Jahrhundert (Nassau-Dillenburg, Kurpfal z, Hessen-
Kassel) (Stuttgart, 1978) 35-98. Von geringem Wert: H.F. Rottsches, Luthertum und Calvinismusin
Nassau-Dillenburg. Beitrage zur Kirchenpolitikin Nassau-Dillenburg unter Wilhelmdem Alten und
Johann dem Alten (Diss. Mainz, 1953).

55. Dazu demnachst die Arbeit von Georg Schmidit.

56. Press, Calvinismus, 255 f. Zu Wittgenstein: E. Newding, ‘Ludwig von Sayn, Graf zu Witt-
gendein (1558-1605)', in: Wittgenstein, 1 (Balve, 1965) 223-235.

57.  Zu den Auseinandersetzungen um Koln: M. Lossen, Der KdlnischeKrieg (2 Bde, Gotha, 1882
und Minchen-Leipzig, 1887). G. v. Lojewski, Bayerns Weg nach Koln. Geschichte der bayerischen
Bistumspolitik in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts (Bonn, 1962). Fiir die nassauische Politik
war damit eng verbunden die Frage der Stral¥urger Kapitelsitze. A. Meister, Der SralRburger Kapi-
telstreit (Stral3burg, 1899). K. Wolf, 'Der Straldburger Kapitelstreit und der Wetterauer Grafenver-
ein’, Nassauische Annalen, LXVIII (1957) 127-155.
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konnten die Grafen immerhin knapp eine bayerisch-katholische Wahl verhindern
und den Schwaben Gebhard Truchse3 von Waldburg durchsetzen, der ein unbe-
schriebenes Blatt war. Noch einma kam die grafliche Standessolidaritat Uber die
Konfessonsgrenzen hinweg zum Tragen.

Dies mochte fir die Situation bezeichnend sein. Die festgefligten Positionen
losten sch wieder auf. Das hing einmal mit der Stabilisierung von Wilhems Stel-
lung in den Niederlanden, dann mit seiner verstarkten Anlehnung an Westeuropa
zusammen®. San Appell an ene protestantische Solidaritat der Reichsstande
war nicht sehr erfolgreich gewesen - lutherische Obrigkeitdehre, Reichstreue und
Festhalten am Rdligionsfrieden, antireformierte Stimmung hatten Oranien den
Wind aus dem Reich ins Gesicht blasen lassen, e hatte Sch zwar dem Aul¥ensai-
ter, der Pfalz, angenahert, aber deren entschiedene religidse Prioritaten deckten
Sch nicht mit den Vorstellungen Oraniens. So war zunachst seine Enttauschung
grofl.

Aber die Situation im Reich anderte sich noch weiter zu seinen Ungunsten. 1576
starben Maximilian I1. und Kurfirst Friedrich 111. von der Pfalz. Wenige Tage
vor der Genter Pazifikation® erfolgte der Regierungswechsd in Heidelberg -
durch die Nachfolge des lutherischen Ludwig VI. brach die pfalzisch-nassauische
Kodlition auseinander®. Ludwig entliel 1577 Wittgenstein und vide andere re-
formierte Rate des Vaters; zugleich entfiel das entscheidende Motiv einer grof3zi-
gigen Behandlung des nassauischen Schuldenwesens - seit 1577 schwebte Uber
Johann VI. die pfalzische Drohung, das verpfandete Amt Segen einzuziehen,
was fir territoriale Stellung und Kredit des Grafen ein katastrophaler Schlag ge-
wesen ware. So wurde Johann V1. seinersaits verstarkt auf die Niederlande ver-
wiesen, von denen er aber ebenfdls sain Gald nicht erhidlt.

Die Errichtung eines reformiert gepragten Flrstentums Pfalz-Lautern durch das
Testament Friedrichs 111., das wie Nassau-Dillenburg und Sayn-Wittgenstein vie-
le der exilierten reformierten Pfarrer aus der Pfaz aufnahm, war kein Ersatz fir
das Kurfirstentum®. Vor dlem wurde der neue Landesherr, der reformierte
Pfazgraf Johann Casimir von den Nassauern mit tiefem Mifdrauen betrachtet

58. L. Ddfos, Die Anfangeder Utrechter Union 1577-1587 (Berlin, 1941). Parker, Dutch Revolt,
169-198.

59. H. van der Linden, 'La pacification de Gend et les Etats-Géneraux de 1576, in: Etudes d'histoi-
retétiéesalamemoire de Henri Pirenne (Brussel, 1937) 357-365. Opstand en pacificatiein deLage
Landen. Bijdragetot de studie van de Pacificatie van Gent (Gent, 1976). Tijdschrift voor Geschiede-
nis, LXXXIX (1976) Sondernummer Uber die Genter Pazifikation.

60. Press, Calvinismus, 267-298.

61. M. Kuhn, Pfalzgraf Johann Casimir von Pfalz-Lautern 1576 bis 1583 (Otterbach-
Kaserdautern, 1960). L. Petry, 'Pfalzgraf Johann Casmir (1543-1592)', in: Pfalzer Lebensbilder,
1 (1964) 43-66. P. Kriiger, Die Beziehungen der Rheinischen Pfal zzu Westeur opa 1576-1582. Die eu-
ropaischen Beziehungen des Pfal zgrafen Johann Casimir 1576-1582 (Diss. phil. Minchen, 1964).
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- Johann VI. mufite immer wieder vor diesem reformierten Condottiere warnen,
der personlichen Ehrgeiz und Abenteuerlust mit religidsen Zielsetzungen ver-
band. Die alte religiose Prioritat der Kurpfalz verband sich damit 1578 beim nie-
derlandischen Zug Johann Casimirs zu einer brisanten Mischung - dal3 der Pfalz-
graf vergebens auf die Gelder der Niederlande wartete, war nichts Neues, aber
dal3 er sich, beraten vom ehemaligen Kirchenrat Friedrichs IIl. Dathenus, mit
den radikal reformierten und demokratischen Kraften in Gent unter Jan Hemby-
ze verband®®, hatte Wilhelm van Oranien gerade noch gefehlt bei seinen kompli-
zierten konfessionspolitischer Balanceakten. Als Johann Casimir dann Hembyze
noch zum Rat bestellte, mufdte der First vollends verargert sein - zeitlebens war
das Verhaltnis nicht mehr ganz zu reparieren.

Der reichspolitisch gemafligte Kurs Ludwigs VI. von der Pfalz isolierte das
Haus Nassau und die wetterauischen Grafen. Andererseits war 1576 Rudolf II.
ohne Schwierigkeiten der Nachfolger seines verstorbenen Vaters geworden - die
niederlandische Krise schien lokalisiert, bzw. nach Westeuropa gepolt und das
System des Religionsfriedens stabilisiert zu sein. Ansatze zu einer Destabilisie-
rung, die vom Nordwesten ausgegangen waren, traten wieder zuriick. Aber da
kam es zu einem scheinbar erstaunlichen Ereignis - es zeigte sich schon eklatant
die kiinftige Schwache Rudolfs I1. an, ohne da man diese damals bemerkte®.
Des neuen Kaisers nachstjingerer Bruder Matthias folgte den Lockungen einer
gemaldigt katholischen Partei in den Generalstaaten und begab sich in die
Niederlande®.

Nun war dieses Ereignis keineswegs so unsinnig, wie es dann der Ausgang mach-
te. Ein Mitglied des Erzhauses verlieh der standischen Opposition jene dynasti-
sche Legitimation, die der gleichzeitigen Entsendung von Karls V. illegitimen
Sohn Don Juan d'Austria durch Philipp 1l. zugrundelag. Unmittelbar nach dem
Tode Maximilians Il. drohten sich damit ale Gefahren zu konkretisieren, die

62. Th. Ruys, Petrus Dathenus (Diss. Amsterdam, 1919) 140 ff. A. Despretz, 'De instauratie van
de Gentse Calvinistische Republiek, 1577-79', Handelingen der Maatschappij voor Geschiedenis en
Oudheidkunde te Gent, XVII (1913) 119-229. P. Rogghé, 'De orangistische putsch van 28 oktober
1577 te Gent', Appeltjes van het Meetjesland (1967) 143-181. Die Bestallung des Jan van Hembyze
zum pfalzischen Rat und Diener von Haus aus (1583 VI 6). GLA Karlsruhe 67/927 f. 116. 1612 XI
1 wurde Anna von Hennin, geb. von Hembize zur Frauenzimmerhofmeisterin der Kurfirstin-Witwe
Luise Juliane, der Tochter Wilhelms von Oranien, bestallt. GLA Karlsruhe 67/861 111 f.264.

63. Die glanzende intellektuelle Biographie des Kaisers von Evans laBt den reichspolitischen Aspekt
etwas zurucktreten: R.J.W. Evans, Rudolf Il and his World. A Sudy in Intellectual History 1576-
1612 (Oxford, 1973). Vgl. also immer noch: A. Gindely, Rudolf Il. und seine Zeit (2 Bde.; Prag,
1862-1865). Ritter, Deutsche Geschichte, 1-11l. G. v. Schwarzenfeld, Rudolf II., der saturnischeKai-
ser (Minchen, 1961). Zusammenfassung: Zeeden, 'Deutschland und Europa’, 145-159.

64. Ritter, Deutsche Geschichte, |, 530-538. Parker, Revolt, 183-186. J.C.H, de Pater, De Raad van
Sate nevens Matthias, 1578-81 (Haag, 1917). Delfos, Anfange. Matthias verlie bereits 1581 wieder
resigniert die Niederlande - Kaiser Rudolf II. verwies ihn nach Linz, wo er 12 Jahre abseits der Ge-
schehnisse sal3.
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Philipp I1. in der Konkurrenz der Ggterreichischen Linie gewittert hatte - ohne
die Hemmnisse des kaiserlichen Amtes stiirzte sich der nachstjiingere Bruder des
Reichsoberhauptes in ein Abenteuer, das die spanische Stellung in den Niederlan-
den erschiittern konnte. Der zwanzigjahrige Erzherzog war freilich zu unerfahren
und zu unbedeutend, um die Uberlegungen, die Maximilian I1. einst bewegt nat-
ten, durchsetzen zu kénnen - aber die Generalstatthalterschaft des Erzherzogs
Matthias bedeutete dennoch fir Philipp 11. und fir Wilhelm von Oranien eine
Herausforderung. Der Oranier beniitzte seinen Bruder Johann as Mittelsmann
zu der neuen politischen Kraft - also einen Reichsstand. Zugleich wurde eine
Verlagerung von Johanns Aktivitaten nach den Niederlanden eingeleitet. Wenn
sch auch Hoffnungen auf die Leutnant-Statthalterschaft von Holland zerschlu-
gen, so wurde ihm doch Geldern Ubertragen65. De Wunsch des Bruders, aber
auch die Absicherung der niederlandischen Verbindungen, fihrten den Grafen
Johann 1578 nach Arnheim. Der Gedanke einer finanzidlen Entlastung seines
bedrangten Landes kam hinzu. Es war freilich auch eine Reaktion auf die politi-
sche Windstille im Reich, die Johann in die Niederlande fihrte.

Es fdlt auf, daB der Bruder Wilhelms von Oranien einerseits, der Erzherzog,
Bruder des Kaisers und Vetter des spanischen Konigs andererseits zur gleichen
Zeit den Weg in die Niederlande gingen; jene Jahre waren vidleicht eine der of-
fensten Phasen des Aufstandes. Es prasentierte Sch eine habsburgische Alterna-
tive zum spanischen Koénig - das Experiment sollte bald an den konkreten Bedin-
gungen scheitern, die eine Entfaltung des Matthias nicht zulieBen - er hatte auch
nicht die Begabung, die sch auftirmenden Hindernisse zu Uberwinden; ds politi-
scher Taktiker war er dem Prinzen von Oranien ohnehin unterlegen.

Die Berufung Johanns VI. nach Geldern stand auf einem ganz anderen Blatt.
Der Prinz von Oranien suchte eine familiare Verstarkung, gemal den Spidregeln
der dtstandischen Gesdllschaft, der Scherste Riickhalt fir ein gemeinsames Vor-
gehen. Aber es sollte sch doch zeigen, dal? der Reichsgraf, der seine ganzen poli-
tischen Erfahrungen in Deutschland gemacht hatte, eine ganz andere Vorse-
lungswdt in die Niederlande brachte, as Se der Bruder besal3. Dal3 es zu Krisen
zwischen den Briidern kam, war angesichts dieses unterschiedlichen Erfahrungs-
horizonts kein Wunder. Die Gelderner Statthalterschaft Johanns VI. war den-
noch en Versuch, die Traditionen des Reiches mit den niederlandischen Proble-
men zu verbinden - dies lag frelich mehr in der Mentalitat Johanns VI. ds in
den Planen Oraniens, dem es wohl vor dlem darum ging, einen Rickhalt im
Reichsverband zu bekommen, der unangenehme Uberraschungen von dieser Sdi-
te her ausschlof3.

Der scharf analysierende Geist des Grafen Johann VI. von Nassau fand die S-

65. Vgl. die Anm. 22 zitierte Literatur.
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tuation in den Niederlanden diffus. Er setzte dabei auf die reformierte Solidari-
tat, die in einem noch Uberwiegend katholischen Land wie Geldern recht schwer
zu gewinnen war und auch zu allerhand Irritationen Anla gab. Es war nicht
falsch, wenn Johann alein in der gemeinsamen Religion ein sicheres Band sah.
Er zog die nassauischen Rate und vor alem den Schweizer Freiherrn Philipp von

Hohensax, der sich fortan den wetterauischen Grafen naherte, nach Geldern. Jo-
hann hatte die Ablosung Wilhelms vom Reich, vor alem die Umstande seiner
Heirat miBbilligt - nach den Abenteuern Johann Casimirs bemiihte er sich, des-
sen Verbindung zu Wilhelm wenigstens auf3erlich wiederherzustellen. Entschei-
denden Anteil hatte er dann an der Utrechter Union von 1579; in ihr sah er eine
Moglichkeit, die nordlichen Provinzen wieder an den Reichsverband heranzufih-
ren und ihnen dadurch einen Riickhalt gegen die Spanier zu verschaffen® - die
General statthalterschaft von der Stande Gnaden, die Matthias Ubte, hatte ihn da-
zu offenbar ermutigt. Obgleich auf Johanns Betreiben die Union die Reichszuge-
horigkeit ausdricklich betonte, war nicht ihre Erneuerung, sondern die Abl6-
sung der noérdlichen von den sudlichen Niederlanden, die Folge.

Wenn von der Vielfaltigkeit der Interpretationsmdoglichkeiten gegeniiber den
niederlandischen Verhaltnissen die Rede war, so spiegelten sich diese in den Akti-
onen des Erzherzogs Matthias und des Grafen Johann VI. - beide haben ver-
sucht, eine versterkte Ruckkoppelung an das Reich zu erreichen. Die Dynamik
der niederlandischen Bewegungen aber stiefd diametral mit den Tendenzen der
deutschen Entwicklungen zusammen; Johann V1. glaubte offensichtlich, dal3 ein
Rickhalt aus dem Reich der niederlandischen Sache gut tate; dieser Rickhalt
muidte aber notwendigerweise konfessionell einseitig sein - dies wiederum hatte
den Reichsverband belastet, in Unruhe versetzt und hatte jene Abwehrmecha-
nismen mobilisiert, die das System des Augsburger Religionsfriedens immer noch
bereit hielt; die Folgen konnten unkalkulierbar sein.

Johanns Politik stand damit eindeutig im Gegensatz zu jener Oraniens, dem es
um die Einheit der Niederlande ging - die unterschiedlichen Perspektiven wurden
deutlich. Sie setzte sich fort in der Grafenpolitik, die durch die Wahl Kurfirst
Gebhards von Kdln nicht nur einen ersten Erfolg, sondern auch eine gemeinsame
Plattform mit den schwabischen Grafen gebracht hatte. Die Wahl des Waldbur-
gers war ohne Zweifel eine Frage der Standessolidaritat. Johann ging mit Planen
einer groflangelegten Korrespondenz der deutschen Grafen um, also einer

66. Dazu neuerdings der Sammelband: S. Groenveld, H.L.Ph. Leeuwenberg, ed., De Unie van
Utrecht (Haag, 1979).
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Abstimmung der Interessen . Se sollte schliefich auch Reichsritter und
Reichsstadte einbeziehen - dies waren ate Ideen einer Mobiliserung der Minder-
machtigen, die ihre Traditionen im Grafenstand hatten und auch bel den Bun-
desplanen Karls V. eine Rolle gespidt hatten®. Johann V1. gelang freilich nur
ein bescheidener, mehr aul¥erlicher Erfolg: die Dinkelshiihler Korrespondenz von
1579, die die Briicke zu den Schwaben schlagen sollte. Auch mit den Franken
wurde verhandelt, die freilich ihrerseits sich durch die fehlende Reichstagsstimme
diskriminiert fihlten. Diese Aktivitaten unter den Grafen schienen einen gewis
sen Erfolg zu zetigen - de fihrten alerdings letztlich nur zu einer Intensivierung
des wetterauer Grafen vereins.

Mehr war auch nicht zu erwarten. Die konfessionelle Verfestigung war in den
unterschiedlichen Teilen Deutschland verschieden welt fortgeschritten; im katho-
lischen Berdich hatte se kaum irgendwo so stark Wurzeln geschlagen wie in
Oberschwaben - mit den Reichspralaten und den Reichgrittern an der Donau, im
Hegau, im Allgau und am Bodensee zahlten die dortigen Reichsgrafen zur ge-
treuesten Klientd Osterreichs. Die Firstenberg, Hohenzollern, Montfort und
auch nahezu ale Wadburg waren entschiedene Anhanger der aten Kirche, die
sch dcherlich fir Standesinteressen, niemals aber fir die evangdische Sache mo-
biliseren lieBen. Hier lag der uniberbriickbare Widerspruch im Denken Johanns
V1. von Nassau.

Die Niederlande sollten bei den Planen Johanns insoweit eine Rolle spielen, as
se fir seine Grafenkorrespondenz den finanzidlen Rickhalt geben sollten. Wil-
hdm von Oranien machte senem Bruder frelich klar, daB Se dies nicht konnten
und wollten. Allerdings sind die graflichen Plane einersaits bemerkenswert fir

67. Grundlegend: R. Glawischnig, 'Die Bindnispolitik des Welterauer Grafenvereins (1565-1583)',
Nassauische Annalen, LXXX111 (1972) 78-98. Die Diskusson um den Wetterauer Grafenverein hat
erstaunliche Wdlen geschlagen. Dies wurde durch die Arbeiten von Lutz Hatzfeld bewirkt, dem zwer
das unbestreitbare Verdienst zukommt, die Bedeutung dieser Gruppe hervorgehoben zu haben - der
jedoch einer erheblichen Uberinterpretation zum Opfer gefdlen ist. Vgl. L. Hatzfeld, 'Die Geschichte
des Wetterauer Grafenvereins von seiner Griindung bis zum Ausbruch des Dreildgjahrigen Krieges
unter besonderer Beriickschtigung der Grafen von Nassau und Katzenelnbogen. Ein Versuch', Mit-
teilungsblatt desHerborner Alterlums- und Geschichtsvereins, 11 (1954) Nr. 2, 17-31, Nr. 3/4, 39-60,
I (1955) Nr. 1, 1-14, Nr. 2, 29-44. Idem, 'Schwendis Denkschrift Uber den Reichsgrafenstand von
1581/82', Zeitschrift fir Gesch. des Oberrheins, Cll (1954) 771-780. Idem, 'Zur Geschichte des
Reichsgrafenstandes, Nassauische Annalen, LXX (1959) 41-54. Zur Vorgeschichte der Entwicklun-
gen: A. Kulenkampff, Einungen mindermachtiger Sonde zur Handhabung Friedens und Rechtens
1422-1565. Ein Beitrag zur Reichsgeschichteim Zeitalter der Reichsreform (Frankfurt/Main, 1967).
G. Schmidt, 'Stadtecorpus und Grafenvereine, Zeitschrift fur Historische Forschung, X (1983)
41-71.

68. F. Hartung, Karl V. und die deutschen Reichsstande von 1546-1555 (Halle, 1910; Neudruck
Darmstadt, 1971). M. Sdomnies, Die Plane Kaiser Karls V. fir eine Reichsreform mit Hilfe eines
allgemeinen Bundes (Helsinki, 1953). Rabe, Reichsbund und Interim (wie Anm. 3). V. Press, 'Die
Bundesplane Kaiser Karls V. und die Reichsverfassung, in: H. Lutz, ed., Das rémisch-deutsche
Reich impolitischen System Karls V. (Munchen-Wien, 1982) 55-106.
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die Perspektiven des Dillenburgers, andererseits aber auch fur ihre Widerspriich-
lichkeit. Der Plan sah das Haus Nassau im Schnittpunkt einer Vereinigung der
Mindermachtigen im Reich und der niederlandischen Union, die sch wechsdsa-
tig stitzen sollten - beide hatten es nétig, die einen gegen Spanien, die anderen
gegen den furstlichen Druck. Aber das Ausgreifem im Reich setzte genau jene
Uberkonfessionelle Solidaritat voraus, deren Tragfahigkeit Johann in den Nie-
derlanden so nachhaltig bestritten und die er den gelderischen Standen verweigert
hatte, von der Furcht der Kleinen vor den Firsten und dem Kaiser ganz zu
schweigen. Dazu kamen Johanns Reserven gegen das stadtische Birgertum.

So blieben die Plane eher eén Dokument fir das standische Denken des Grafen
und seiner Diskrepanzen zum Prinzen Wilhdm - eine reglle Chance hatten diese
Plane nicht. Se resultierten aus dem Zwang, Rickhalt zu suchen - nach dem
Ausfall des Pfalzer Kurfirsten und der Reserve Wilhelms 1V. von Hessen-Kassd.
Diesam Zid entsprang auch Johanns Heirat mit Friedrich I11. Tochter, der Pfalz-
grafin Kunigunde Jakobe, die man einst mit dem Erzbischof Salentin von Kdln
hatte verheiraten wollen. Die Heirat war nur von Johann Casimir betrieben wor-
den, Kurfirst Ludwig VI. war verargert - denn gegen seinen Schuldner konnte
er ds Schwager nicht mehr so energisch vorgehen wie bisher®. Die Plane einer
Heirat Johanns V1. mit der alteren Amalie von Neuenahr hatte nicht nur eine Be-
grenzung der Kinderschar im Auge, sondern auch einen anderen Signalcharakter
in den Niederlanden: es handelte sch um die Witwe des Grafen Heinrich von
Brederode und dann des Kurfirsten Friedrich I11. von der Pfalz, dso zweer Vor-
kampfer des reformierten Bekenntnisses, der eine in den Niederlanden, der ande-
re im Reich.

Die niederlandischen Bemiihungen um die Utrechter Union, die Plane einer
Grafenkorrespondenz, dann die standische General statthalterschaft des Herzogs
Matthias wurden tberlagert durch einen neuerlichen kaiserlichen Vermittlungs-
versuch, der im Kélner FriedenskongreR des Jahres 1579 gipfelte™. Rudolf I1.
hatte die Position des Matthias zu stabiliseren, territoriale Verluste fir sein Haus
zu verhindern und zugleich die kaiserliche Autoritat in den Niederlanden zu festi-
gen getrachtet - eine solche Politik muflte naturgemald auf die Ausschaltung Ora
niens zielen, den man mit Geld abzufinden gedachte. Starker ads Maximilian 1.
hatte Rudolf IL, der schon auf dem Wormser Deputationstag von 1578 mit den

69. Glawischnig, Niederlande, 179-182. Ludwig V1. zeigte seine Verargerung, indem er jede Vereh-
rung zur Hochzeit der Schwester bis zu einer persdnlichen Aussprache aufschob - die dann durch sai-
nen Tod nicht mehr zustande kam. Erst 1585 lie3 Johann Casimir die Geschenke durch den Kammer-
rat Georg Stuichs audiefern: 1 Goldkette, 1 goldener Giirtel, 2 Kleinodién und 2 Armbander. Dank
und Empfangshestatigung Johanns V1. von Nassau-Dillenburg und seiner Frau Kunigunde Jakobe,
1585 IV 6. GLA Karlsruhe 67/855.

70. Ritter, Deutsche Geschichte, 1, 541-551. Glawischnig, Niederlande, 172 f.
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niederlandischen Problemen konfrontiert war™, die uneingeschrankte Solidaritat
der Casadi Austriavor Augen. Philipp I1. sah in Rudolf einen entschiedenen Ka
tholiken, er wollte jedoch nicht die demitigende Episode des Matthias sanktio-
nieren, aber mit Erzherzog Ernst einen anderen Habsburger bestellen. Wilhelm
von Oranien und Johann V1. waren dch in der Skeps's gegendiber einer solchen
Vermittlung einig, die mit den Ziden der Union von Utrecht unvereinbar war.

Erneut tauchten hier die unterschiedlichen Moglichkeiten der Interpretation des
niederlandischen Verhaltnisses zum Reich und sdnen Standen auf. Rudolf 1.
brachte die schiedsrichterliche Rolle des Kaisars ins Spid, die auf die landesherr-
liche Stellung des Konigs von Spanien Rucksicht nahm - nicht ohne Bliek auf die
Problematik seiner eigenen Erblande. Rudolf I1. sah im Gegensatz zu seinem Va
ter in der Durchsetzung der eigenen Rdigion im Lande einen wichtigen Annex
territoriafurstlicher Herrschaft.

Die Vorgdlung der beiden Nassauer war ganz anders. Se wolken den Religi-
ondfrieden auf die Niederlande Ubertragen wissen, dso die niederlandischen
Stande den deutschen Reichsstanden parallel ordnen und damit den Religions-
bann des Konigs von Spanien aul3er Kraft setzen. Die Nassauer Briider vertraten
in Koln gegen die kaiserlichen und spanischen Ziee das Moddl des Reiches -
auch in den Niederlanden sollte ein ihnen gemaBer Rdigionsfrieden errichtet wer-
den. Hier zeichnete sch noch einma die Mdglichkeit einer Annaherung ab. Jo-
hann verfocht diese Position mit grol3r Harte; die Kompromifdosigkeit beider
Saten in der Religionsfrage fuhrte zum Scheitern der Kolner Konferenz, die in
eine offene Grundsatzdebatte Uber rdigidse und politische Freiheit miindete. Der
Kaser war, anders as sein Vater, hier eindeutig zur Partei geworden - wahrend
die spanischen Truppen vordrangen, bereitete 9ch die Lésung der nordlichen
Provinzen von den siidlichen, die Trennung der ersteren von Spanien, vom Reich
und von der Casadi Austria vor. Wilhelm von Oranien zog endgliltig die Konse-
quenzen und setzte auf die franzossche Karte, auf den Herzog von Anjoul.

Die gegensatzlichen Positionen der Briider traten in aler Deutlichkeit zutage.
Fur Wilhem von Oranien hatte der Reichsverband nur kurzfristig, in den Jahren
des Dillenburger Aufenthalts und in der Zeit danach, eine zentrale Rolle gespidlt,
ds er svine Position konsolidierte. Frihzeitig hatte er aber die Gefahr erkannt,
diein einer Mobiliserung der Reichsstande und des Reichsverbandes lag. Er hat-

71. De Wormser Deputationstag vom Friihjahr 1578 bekam seine eigene Dynamik, ds sch damals
eine Gesandtschaft Don Juans hamens des Konigs von Spanien und eine Deputation der niederlandi-
schen Stande und des Erzherzogs Maximilian gegentiberstanden, die sich wechsdsaitig ihre Legitimi-
tat bestritten. Am 7. Ma 1578 hidt Philipp Marnix seine beriihmte Rede, in der er mit alen Mitteln
der Rhetorik die Schutzverpflichtungen des Kaisers gegen die Niederlande hervorhob. Vdl. GroB-
Lacroix, Urkunden, 11, Nr. 706-716. Rede des Marnix: Nr. 709. A.A. van Schelven, Marnix van Snt
Aldegonde (Utrecht, 1939).
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te lernen mussen, wie sehr das System des Religionsfriedens jegliche aktive Hilfe
satens der evangdlischen Stande verhinderte - aber auch, dal? es umgekehrt eine
relative Sicherheit der niederlandischen Ostgrenzen bot. Die abwartende und re-
servierte Haltung des Prinzen zeugte aso von einer niichternen Rationdlitat - Se
kam seiner Sache in hohen Ma¥en zugute. Naturlich sah er Storaktionen gegen
die spanischen Nachschublinien, gegen die sogenannte Spanische Stral3e, nicht
ungern, aber in seinen grof¥en politischen Aktionen zog er offendichtlich das kal-
kulierbarere westeuropaische Kraftefeld vor, das nicht nur seiner persdnlichen
Erfahrungswelt naher lag, sondern das sich auch fir die Zide sainer niederlandi-
schen Politik besser mobiliseren liefl2

Johann V1. von Nassau aber wandte sich ins Reich zuriick” - er ssh die Kom-
plexitat der niederlandischen Situation, die Belastung seiner Lande. So bereitete
er dch san Riickzug aus der niederlandischen Position vor. Glawischnig hat ge-
zeigt, wie Sch in Wilhem und Johann ganz unterschiedliche Einschatzungen der
Entwicklung im Reich einander gegentiberstanden. Wilhem war dennoch betrof-
fen von Johanns Ausscheiden. Er drangte den Bruder, in die Niederlande zuriick-
zukehren, davom Kaser nichts zu erwarten s8 - 1580 schatzte er die niederlandi-
sche as die Scherere Position ein. Johann V1. setzte dagegen auf den Riickhalt
im Reich. Da3 er frelich die niederlandischen Beziehungen nicht ganz aufgeben
wollte, zeigen die Bemihungen, fur seinen Sohn Georg das Bisum Utrecht und
fir sanen Sohn Wilhdm Ludwig die Statthalterschaft von Friedand zu
gewinnen”. Es enwies sich, da? er in Dillenburg verankert blieb und seine Lande
nicht aufs Spid setzen wallte; Johann V1. argumentierte aus reichspolitischer und
standischer Legalitat, aus der heraus er den Herzog von Anjou ablehnen mufite.
Hinzu kam die Enttauschung tber die unklare Haltung der Niederlander, die er
frellich mit einer anderen Elle md3 ds seine graflichen Standesgenossen. Die fi-
nanziellen Schwierigkeiten, die ihm die Niederlande bereitet hatten, spielten
ebenfalls eine erhebliche Rolle.

Zugleich aber wurde auch die Unvereinbarkeit der niederlandischen und der
deutschen Politik deutlich. Der Graf war ein patriarchalischer deutscher Landes-
herr, anders as Wilhdm oder auch Ludwig von Wittgenstein, fremder Sprachen
nicht machtig, weniger gebildet, Verfechter eines reformierten Cuius regio-eius
religio, trotz Lektlire monarchomachischer Schriften ein Gegner popularer Herr-
schaft - nicht eine Fretheitsidee, von der er vor adlem die standische Komponente
akzeptierte, sondern Familiengeist und rdigidses Engagement waren der Quell-
grund seiner Aktionen fir die Niederlande. War Wilhelm von deutschem Blut,
so war Johann ein deutscher Herr - er gedachte vor alem, deutsche Politik zu

72. Glawischnig, Niederlande, 179-204.
73. Glawischnig, Niederlande, 176.
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machen, er war zum Landesherrn von Dillenburg erzogen, und er war letztlich
ein loyader Reichsstand. Von daher kritisierte er die westeuropaische Orientie-
rung Wilhems und seine Politik mit Anjou. Aber in jenen Jahren war er doch
der wichtigste, der einzige Rickhalt Oraniens im Reich, der mithsam die Verbin-
dung zu Johann Casimir, der letzten Bastion der reformierten Partei, aufrecht
erhielt.

Im Reich erlebte die Grafenpolitik Johann VI. mit der Einbufie Konigsteins, das
Kurmainz as erledigtes Lehen einzog und rekatholisierte™, eine eklatante Nie-
derlage, der im Falie der bayerischen Grafschaft Ortenburg eine weitere zu folgen
drohte’™. Es zeigte sich, dafi Appelle an den Kaiser und reichsrechtliche Loyalita-
ten unter Rudolf I1. nur noch wenig fruchteten. Das Sysem des Religionsfrie-
dens begann zu kippen und sich gegen die Protestanten auszuwirken. Die Isolie-
rung des Dillenburgers wurde noch verstarkt durch die lutherische Konkordien-
forme von 1579 und das Konkordienbuch von 1582, denen sch sdbst die Kur-
pfalz Ludwigs VI. zogernd anschlof? und die gegen die Reformierten gerichtet
waren’®. Johann V1. ssh dies dles vor dem Hintergrund einer steigenden gegen-
reformatorischen Flut.

Doch die eklatanteste Niederlage folgte noch. Mit den Heiratsplanen des neuen
Kdlner Kurfursten Gebhard Truchse/3 von Waldburg stand eine Entscheidung im
Erztift unmittelbar bevor””. Johann V1. erkannte dies, aber Wilhem von Ora-
nien hatte an der Kdlner Frage kein Interesse - er hatte wohl auch richtig be-
merkt, welche Vorteile die Ruhe im Reich ihm bot, dafi ihre Stérung, der Auf-
marsch katholischer Krafte am Niederrhein fir seine Position nur Nachteile brin-
gen konnte. Trotz fortwirkenden Mifitrauens suchte nun Johann VI. neben sai-
nen Grafen auch Johann Casimir zu mobiliseren. Als aber Gebhard zum Han-
deln bereit war, zeigte sch, ddfi die Gegenkrafte weitaus starker waren - nicht
nur die evangdischen Firsten, sondern auch die meisten Grafen ligflen Johann
und saine reformierten Freunde im Stich. Die Intervention spanischer Truppen
aus den Niederlanden starkte dagegen die katholische Sache. Gegen de suchte
Kurfirst Ludwig V1. nun das Reich zu mobilisieren - aber Wilhelm von Oranien
sah dch weiter afier Stande zu helfen, obgleich sein Bruder dem Erzbischof
Gebhard die Hilfe niederlandischer Obristen, wie ssines Sohnes Wilhem Ludwig
von Nassau, Philipp von Hohenlohes oder Johann Philipp von Hohensax', in

74. K. Wolf, 'Die Besitzergreifung der Grafschaft Konigstein durch Kurmainz im Jahre 1581 und
der Wetterauer Grafenverein', Nassauische Annalen, LXX1V (1963) 70-78.

75. J.F. Huschberg, Geschichte des herzoglichen und graflichen Gesammthauses Ortenburg (Sulz-
bach, 1828) 351-476. L. Theobald, Joachim von Ortenburg und die Durchfiihrung der Reformation
in seiner Grafschaft (Nurnberg, 1927).

76. Zusammenfassend: M. Brecht, R. Schwarz, ed., Bekenntnis und Einheit der Kirche (Stuttgart,
1980).

77. Vgl. die Anm. 57 zitierte Literatur.
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Aussicht gestellt hatte. Nun hatte sich die Situation endgultig umgekehrt - Ora-
nien trachtete die Niederlande von den Unruhen des Reiches abzuschirmen. Erst
als er sich mit einer neuen Gewaltaktion von Hembyze und Dathenus gegen Gent
konfrontiert sah, die Casimirs am Niederrhein operierende Truppen ins Land ho-
len wolken, stellte er diesem eine Geldhilfe in Aussicht, um ihn an den Nieder-
rhein zu binden. Es war eine Aktion der Abwehr, nicht der Unterstiitzung von
seiten des erbitterten Wilhelm.

Zu dieser Hilfe kam es nicht mehr; das Spiel um Kdln war bereits verloren, denn
am 12. Oktober 1583 starb Ludwig VI., und Johann Casimir muf}te seine von
Anfang an aufs heftigste bedrohte Administration in Heidelberg gegen lutheri-
sche Anspriiche sichern”. Auch wenn sich Johann bitter beklagte, hatte der Pfal-
zer keine andere Wahl. Im Januar 1584 waren die Kélner Plane zusammengebro-
chen - es zeichnete sich ab, dab das Erzstift katholisch bleiben wiirde und daher
seine Pfrinden den reformierten Grafen verloren waren. Selbst die Herrschaft
Dillenburg schien zeitweilig bedroht - allerdings hatten sich in Kéln auch noch
einmal die Spielregeln des Religionsfriedens durchgesetzt.

Vielleicht hatte die geldrische Position Johanns V1. diesem gréf3ere Chancen im
Kolner Spiel ertffnet - 1580 hatte er ja as Statthalter in Arnheim die Niederlage
des katholischen Kandidaten Ernst von Bayern im Bistum Munster mitsteuern
kénnen. Glawischnig meint sogar, Johann hatte nach 1584 die Nachfolge Wil-
helms in den Niederlanden antreten kénnen. Aber man wird auch sagen mussen,
dab die Fortsetzung seiner Rolle in Geldern Johanns eigene Grafschaft aufs
schwerste belastet hatte. Ein Verbleiben hatte nicht nur die Probleme mit den gel-
drischen Standen weiter gesteigert, sondern hatte auch mit Sicherheit das Ver-
haltnis zu Oranien belastet, der die Tendenzen des Bruders zur Verzahnung der
deutschen und der niederlandischen Fragen ablehnte. Der jiingere Bruder war da-
gegen seinerseits dezidiert gegen die Plane Wilhelms mit dem Herzog von
Anjou’.

Fir Johann VI. markierte die Ermordung Wilhelms den Tiefpunkt des Krisen-
jahres 1584, in dem seine gesamte Politik zusammenzubrechen schien. Aber Jo-
hann hatte diese am Ende fast nur noch allein mit seinen Freunden Ludwig von
Wittgenstein und Konrad von Solms-Braunfels verfochten - um aus dem Reich
Hilfe fur die Niederlande zu ziehen und den Grafenstand zu mobilisieren. Die
Gleichzeitigkeit von Reichstreue und Loyalitat zum Kaiser einerseits, von Revisi-
onismus gegen den Religionsfrieden und Unterstitzung der Niederlande ande-
rerseits hatte sich freilich im Kdlner Krieg as unvereinbar erwiesen. Johanns V1.

78. D.Cunz, Die Regentschaft des Pfal zgrafen Johann Casimir in der Kurpfalz (Diss. phil. Frank-
furt/Main, 1934). Press, Calvinismus, 322-368.
79. Parker, Revolt, 199-224.
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zeitweilige politische Enthaltsamkeit nach 1584 ig daher nicht unverstandlich.

Ohne Frage hat Wilhelm von Oranien mit seiner Distanzierung von Deutschland
die logischere und konsequentere Politik getrieben - er hat offensichtlich er-
kannt, dal3 das Sysem des Religionsfriedens einerseits die Hilfe evangdischer
Stande lahmte, andererseits aber das in den ersten Jahren lebensnotwendige nas-
sauische Refugium sicherte. So entscheidend aber Dillenburg zunachst fur das
Uberleben des niederlandischen Freiheitskampfes war, so rasch zerbrickelte
nach 1576, nach dem konfessionellen Umschwung in der Pfalz und mit dem Tod
Maximilians I 1., selbst der bescheldene Rickhalt im Reich - er reduzierte sich &i-
gentlich auf Johann V1. von Nassau. Der rein religitse Impetus der Pfalzer aber
war fir den lavierenden Oranien sogar gefahrlich; Johann Casimir, Dathenus
und Hembyze haben ihm dies in Gent zweima vorexerziert.

Aber das Jahr 1584 war nur der Tiefpunkt, nicht das Ende der Bewegung. Es
zeigte Sich enerseits, dai’ die galoppierende Krise der Regierung Rudolfs I1. und
die zunehmende konfessionelle Polarisierung das Sysem von 1555 rasch zu zer-
setzen begann. Andererseits war 1583 mit Johann Casimir wieder ein reformier-
ter Administrator in der Pfalz an die Macht gekommen, so dal3 Heidelberg seit-
her zum Zentrum evangdischer Bundesbemihungen wurde, die vor alem
Hessen-Kassel und zeitwellig sogar Kursachsen zu erf assen begannen. In der neu-
erlichén Bedrohung der reformierten Herrschaft in der Pfaz bei Johann Casi-
mirs Tod riefen die Rate 1592 die wetterauischen Grafen zu Hilfe; as ihr Expo-
nent trat der alte Ludwig von Wittgenstein wieder an die Spitze der Regierung
und bewaffnete nassauischen Untertanen suchten das reformierte Regiment in
Heideberg zu sichen®. Das Wiederaufleben der pfalzisch-wetteravisch-
niederlandischen Bindung war die Folge, de gipfeltein der Ehe Friedrichs IV. mit
einer Tochter Wilhelm von Oraniens®. Dies traf sich mit der zunehmenden orga-
nisatorischen und intellektuellen Konsolidierung des reformierten Bekenntnisses
in den Grafschaften, die von Johann VI. ausgegangen war und 1584 mit der
Griindung der Herborner Hochschule einen Hohepunkt erreichte®. Zugleich
setzte ein Zustrom jingerer Firstensohne und vor alem Grafen in die Niederlan-
de ein, beginnend mit den S6hnen Johanns VI. und seiner Freunde Ludwig von
Wittgenstein und Konrad von Solms, eine Bewegung, die schon mit Graf Philipp
von Hohenlohe angefangen hatte, dem Bruder von Oraniens Schwager Albrecht

80. K. Wadlf, 'Die Sicherung des reformierten Bekenntnisses in der Kurpfaz nach dem Tode Johann
Casimirs, Zeitschrift fir die Gesch. des Oberrheins, LXXXVII (1935) 384-425.

81. K. Wadlf, 'Zur Geschichte des Kurfursten Friedrich IV. von der PfalZ', Zeitschrift fir die Gesch.
des Oberrheins, XClI (1940) 275-314.

82. Dazu neuerdings die eindringende Studie von: G. Menk, Die Hohe Schule Herborn in ihrer
Frihzeit (1584-1660). Ein Beitrag zumHochschulwesen des deutschen Kalvinismusim Zeitalter der
Gegenreformation (Wiesbaden, 1981).
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- der Hohenloher war as Generd in die Dienste der General staaten getreten und
sollte spater Wilhelms Tochter heiraten, wie Uberhaupt Wilhelms und Johanns
Kinder mit ihren Heiraten ein vidfatiges Band um eine Sch neuerlich konsolidie-
rende hochadelige Gruppe reformierter Pragung schlingen sollten. Fir diese
Gruppe wurde es wichtig, da3 nach dem Wiederaufflammen der Kampfe in den
Niederlanden und dem Aufstieg des kriegerischen Moritz von Oranien dessen
Feldlager eéin Anziehungspunkt wurde. Es trat as Ort der Pragung fir die evan-
gelischen Grafenkinder gleichsam in Konkurrenz zum Kaiserhof, der die katholi-
schen anzog - ene neue Adelsmentalitat zeichnete sch hier ab, die rdigidses En-
gagement, militarische Erfahrung und Weltlaufigkeit kombinierte. Se hat nicht
nur eine Gruppe mit einem neuen kriegerischen Anspruch geschaffen, sondern
in ihren Audaufern auch das Haus Hohenzollern in Brandenburg-Preuf3en zu-
tiefst gepragt und damit Weltgeschichte gemacht. So bewegten sch die niederlan-
dischen und die deutschen Entwicklungen wieder aufeinander zu. Aber dies ist
eine andere Geschichte.

Zusammenfassend i zu sagen, dal3 die bedeutendste Wirkung des niederlandi-
schen Aufstands auf das Reichsgeflige erst nach dem Tode Oraniens lag. In den
Jahren bis 1584 erwies dch das System des Redligionsfriedens as resistent gegen
die niederlandischen Unruhen - der Burgundische Vertrag von 1548 tat seine
Wirkung. Die niederlandische Sonderrolle zeigte sch in dler Deutlichkeit: Jo-
hann V1. von Nassau mude immer wieder erfahren, dal3 sich die Dinge nicht pa-

raleliseren liefen. Sollte man die Niederlande mit dem Reich oder mit den
Reichsstanden gleichsetzen? Die sozialen Formationen waren sichtlich anders,
auch die konfessondlen Entwicklungen. Maximilian I1. lie 9ch nut in Grenzen,

die Relhe der Nachfolger gar nicht mehr fir die Niederlander mobilisieren - mit
dem Ko6nig von Spanien verbanden se dlzuvide familiare herrscherliche und reli-
gitse Gemeinsamkeiten. Wenn es gemeinsame standische Traditionen gab, die
hier zum Tragen kamen, so erhielten diese doch durch den Freiheitskampf der
Niederlander eine neue Qualitat. Als der Burgundische Vertrag die Niederlande
vom Reich distanzierte, hatte dies andere Folgen, as se dch Karl V. gedacht hat-
te. Es war Wilhedm von Oranien, der die Konsequenzen der Entscheidungen von
148 und 1555 schndl richtig eingeschatzt hatte - anders als sein Bruder Johann
V1. Freilich: schien dieser auch im Todegahre Wilhems von Oranien auf der
ganzen Linie gescheitert, so sollte dch doch zeigen, dal3 en neues Kapitel

deutsch-niederlandischer Beziehungen, vor dlem auf der Ebene des Adels be-
vorstand, auf Grundlagen freilich, die die nassauischen Briider gelegt hatten.
Aber nur Johann V1. war es vergonnt, den Wandel zu erleben.
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Willem van Oranje 1584-1984. Een literatuuroverzicht*

EEN RECENSIEARTIKEL DOOR F. POSTMA

De Willem van Oranje-herdenking 1984 heeft, zoals verwacht, een rustig en onopvallend
verloop gehad. De officiéle feestredenaar, Prof. Schoffer, sprak op 10 juli in de Nieuwe
Kerk in Delft een fraaie rede uit en rumoer over plagiaat of spreekverboden was er, anders
dan in 1933, niet. De pers vond het dan ook nauwelijks de moeite waard enige aandacht
aan de vierhonderdste sterfdag van de Vader des Vaderlands te besteden. Alleen in de
Volkskrant kwam de Amsterdamse filosoof Ch. Vergeer met een poging tot ‘debunking'
in een tweetal artikelen over de historiciteit van Oranjes laatste woorden. Maar zijn aan-
merkingen waren drie jaar eerder al verschenen in Maatstaf en daar door J.A.L. Lancée
van een passend commentaar voorzien?. Voor de rest was het, althans voor zover het de
publieke herdenking betrof, matheid troef. Op de TV konden we twee maanden lang een
weinig boeiend feuilleton aanschouwen waarin de historische juistheid meer dan eens werd
opgeofferd aan de zucht tot sensatie en in de boekhandels werden we vergast op de bij
deze gelegenheden gebruikelijke samenvattingen die nooit iets nieuws opleveren. Alleen de
tentoonstelling over de Prins in het Prinsenhof in Delft mag, tezamen met de expositie in
de KB van een aantal boeken uit het vroegere Oranje-bezit, een gunstige uitzondering wor-
den genoemd. Voor een discussie over de oorzaken van deze universele grijsheid verwijs
ik naar A.Th. van Deursens artikel in NRC-Handelsblad van 23 juli jl. 1k zal me hier ver-
der concentreren op de wetenschappelijke herdenking van de dood van de Prins, zoals die
vorm kreeg in de uitgave van enkele boeken, een speciaal nummer van Spiegel Historiadl,
een artikel in het Archiv fir Reformationsgeschichte en het door het Historisch Genoot-
schap op 4 en 5 juni in het Delftse stadhuis georganiseerde congres, waarvan de bijdragen
in deze aflevering van de BMGN zijn afgedrukt.

Het boek waar ik in het kader van deze bespreking de meeste moeite mee heb, is de bun-
del Republiek tussen Vorsten, de literaire poot van het door de AVRO en de Walburg Pers
opgezette multimedia-project The Royal Republic. Niet zozeer vanwege de kwaliteit van
de bijdragen als wel vanwege de opzet. De samenstellers hebben namelijk de dood van de
Prins tot uitgangspunt genomen voor een internationaal opgezette geschiedenis van de
Tachtigjarige Oorlog, wat me, met alle respect voor Oranje, nogal overtrokken lijkt. Bo-
vendien hebben de uitgevers hun populariseringsdrift daarbij zover gedreven, dat ze wel
50 van de 180 bladzijden hebben gevuld met illustraties, maar geen enkele pagina wensten
vrij te maken voor zelfs maar een bescheiden literatuuroverzicht. Een echt wetenschappe-

* Zie voor de tites van de besproken publikaties de hierachter opgenomen literatuurlijst.
1. Zie voor de opschudding over het plagiaat van Colenbrander J.H.M, van de Westdaken 'De
Oranje-herdenking van 1933 in: Haitsma Mulier en Jansen, ed., Willem van Oranjein deHistorie,

184-185.
2. JA.L. Lancée, 'Oranj€e's bedd in later ogen’, Maatstaf, XXIX (1981) afl. 8/9, 38 en 50-51.
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