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In 1983 verscheen Kantelend geschiedbeeld, een boek onder redactie van W. W. Mijnhardt
waarin negen auteurs de Nederlandse geschiedschrijving van na 1945 over de Nederlandse
geschiedenis van na de middeleeuwen bespraken. Een derde van de beschikbare ruimte werd
gebruikt voor de analyse van werk dat op de negentiende en twintigste eeuw betrekking had,
en gegeven de enorme produktie juist over thema's uit die periode was dat vrij weinig.
Vanuit Nijmegen komt nu een ongeveer even groot boek dat geschriften over Nederland in
de twintigste eeuw behandelt, in negen bijdragen samengesteld door tien auteurs. Het is
interessant de twee boeken te vergelijken. In Kantelend geschiedbeeld werden de grote
hoofdstukken over de politieke en culturele geschiedenis van het Nederlandse ancien régime
door een zekere neerdachtigheid gekenmerkt. De Nederlandse historici werd ouderwets
provincialisme verweten en herhaaldelijk werd de achterstand geconstateerd die zij interna-
tionaal hadden opgelopen. Het buitenland werd de Nederlandse historici ten voorbeeld
gesteld. Gemeten aan de internationale standaard bleek hun werk middelmatig. Zo zorgdlijk
is De laatste tijd in het geheel niet. Integendeel, de toon is opgewekt. Wij zien de Neder-
landse historici in de jaren 1970 en 1980 mooie prestaties leveren, ruim voldoende van
kwaliteit om op internationale conferenties serieus te worden genomen. Het onbehaaglijke
gevodl van insufficiéntie dat in Kantelend geschiedbeeld werd uitgedrukt, ontbreekt hier.

Hoe zou dat komen? Misschien zijn de volgende feiten van belang. In de eerste plaats
natuurlijk het feit dat de belangstelling van jongere historici zich vooral op de contempo-
raine geschiedenis richt en de produktie op dit gebied dus aanmerkelijk groter is dan die
welke op het ancien régime betrekking heeft. Bovendien wordt de kwaliteit van recent werk
in De laatste tijd niet vergeleken met die van hedendaags buitenlands werk maar met die
van Nederlandse geschriften uit het begin van de eeuw. De laatste tijd is introverter dan
Kantelend geschiedbeeld. Is dit het logische gevolg van de tegenstelling tussen de status van
grote mogendheid — economisch, politiek, cultureel — die de Republiek in de zeventiende
en achttiende eeuw bezat, actief en dynamisch element in de Europese geschiedenis, en de
status van kleine, politiek en cultureel passieve, in zichzelf verzonken mogendheid die het
koninkrijk van de negentiende en twintigste eeuw is geworden? Het zou niet onbegrijpelijk
zijn als historici die de Nederlandse zeventiende en achttiende esuw tot hun terrein hebben
gekozen, meer behoefte aan participatie in het internationale historische bedrijf hebben en
dus ook andere maatstaven aanleggen dan zij die de negentiende en twintigste eeuw bestu-
deien.

De fundamentele reden voor het optimisme van De laatste tijd vormt de professionalisering
van het vak. De auteurs genieten van de bedrijvigheid aan universiteiten en wetenschappe-
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lijke ingtituten, op congressen en colloquia met hun papers en discussies, zij bespreken en
ontwerpen onderzoeksprojecten die de produktie kunnen vergroten, en zij contrasteren deze
wereld van de moderne research met het amateurisme en de bekrompenheid van de
lofzangen die priesters, predikanten en schoolmeesters in vroegere jaren aanhieven in hun
boeken over de geschiedenis van hun ‘zuil’, de protestantse, de katholieke en de socialisti-
sche. Bosscher, die (hoewel zdlf niet protestant) met veel inzicht over het protestantisme
schrijft en de twee auteurs (Ramakers en Righart) uit Nijmegen die het katholicisme behan-
delen, voelen bepaald afkeer van de oude hagiografie. Bosscher wordt met weerzin vervuld
bij het lezen van een boek uit 1947 over Colijn dat van persoonsverheerlijking doortrokken
is (84). Ramaker en Righart kraken tot de grond toe de monumentale oeuvres van Witlox en
Commissaris af (dezen zeggen hier en daar 'kwalijke' dingen en zinken in hun 'zelfge-
noegzame behoudzucht' soms tot een 'bedroevend dieptepunt' (104), zij laten niets heel van
Persijns Schaepman en worden pas milder als zij bij Brom en Rogier aankomen. In dejaren
vijftig heeft vervolgens de doorbrask naar een echte sociaa-wetenschappelijke probleem-
stelling plaats waardoor de historische studie van het Nederlandse katholicisme in de jaren
zeventig een functie in de discussie over de verzuiling in het algemeen kan krijgen. In de
orthodox-protestantse kring constateerde Bosscher een vergelijkbaar ritme. Ook daar ont-
stond van de jaren vijftig af de bereidheid de eigen geschiedenis te bestuderen as een
probleem dat men met de methoden en in het vocabulaire van de sociale wetenschappen kan
analyseren.

Bank toont in zjn bijdrage over het socialisme eenzelfde verschijnsel. Ook op dit gebied
heeft de professionalisering van het historische onderzoek het karakter van de geschied-
schrijving gewijzigd. De studie is specialistischer geworden en Bank verwacht niet dat in de
naaste toekomst een breed opgezette samenvattende partijgeschiedenis geschreven za wor-
den. Bovendien, zegt hij, zijn de historici van nu meer in zichzelf gekeerd dan de auteurs die
vroeger de grote boeken maakten (Vliegen, Troelstra enzovoort) en zich actief bij de prin-
cipiegl internationale beweging betrokken voelden. Nu gaat het uitduitend over Nederlandse
toestanden in hun nationale isolement, een isolement dat niet doorbroken wordt door de
Nederlandse historici met hun onverschilligheid ten aanzien van het comparatisme en niet
door de buitenlandse historici met hun onverschilligheid ten aanzien van de Nederlandse
beweging. Dit is een interessante constatering. Meer in het algemeen en ook in een ander
opzicht mag men misschien zeggen dat de doorbraak naar openheid, de bereidheid tot
'problematisering’ van het eigen verleden, de professionalisering van het métier levendige
discussie en grote produktie hebben voortgebracht maar de eigenaardige emotionele band
met een specifiek publiek hebben verbroken. Het onderzoek is in een academisch circuit
geisoleerd geraakt hoewel het — en ook dat is opmerkenswaardig — nog voor een zeer be-
langrijk deel vanuit de diverse zuilen verricht blijkt te worden. Men kan in de artikelen van
Bosscher, Ramakers/Righart en Bank lezen dat ook nu nog protestanten bij voorkeur het
protestantse, katholieken het katholieke en socialisten het socialistische verleden bestuderen.

Terwijl er geen reden is te veronderstellen dat deze historici niet druk aan het werk zullen
blijven, constateert A. A. de Jonge, die het fascisme en nationaal-socialisme voor zijn reke-
ning nam, dat de studie van dit terrein voorlopig wel as uitgeput kan worden beschouwd en
men geeft hem graag gelijk. Na het artikel van Bank die een rustige beredeneerde bibli-
ografie geeft, komt de lezing van De Jonge's stuk als een verrassing want het bevat krasse
veroordelingen van sommige der besproken schrifturen. De Jonge eist van de in Nederland
bij definitie antifascistische historici van het fascisme dat zij enig begrip voor de stroming
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kunnen opbrengen, haar afstanddijk analyseren en niet eenvoudigweg polemisch verwer-
pen. Over het algemeen is hij tevreden met hun houding a vermoedt hij bij L. de Jong toch
een zeker gebrek aan 'invoelingsvermogen' in 'totalitaire’ partijen zodat deze ten aanzien
van het nationaal-socialisme en communisme soms moeite heeft 'tot een fair oorded te
komen' (179). Het is interessant te zien dat De Jonge hier een morele maatstaf aanlegt. Het
panorama van de binnenlandse politiek wordt ten slotte afgerond met een informatief artikel
van J. Bosmans over het parlement waarin hij pleit voor een grotere deelneming van vakhis-
torici aan de geschiedschrijving over deze instelling en alles wat daarmee samenhangt.

Manning geeft in zijn 'Ten geleide' (8) aan dat 'een beschouwing over het liberalisme' ont-
breekt. Dat hoeft men waarschijnlijk nauwelijks te betreuren aangezien over dat onderwerp
weinig geschreven werd. lets anders is dat als gevolg van de opzet van dit boek de niet op
een principieel godsdienstige of sociadistische overtuiging berustende, de, om het
voorzichtiger uit te drukken, niet op een of andere manier uit de zuilen afgeleide histori-
ografie over de binnenlandse geschiedenis dechts een uiterst kleine plaats in dit gehed
heeft. De twee grote delen van de nieuwe AGN worden niet expliciet in het overzicht betrok-
ken. Ook het ontbreken van de cultuurgeschiedenis, waarop Manning eveneens wijst, ver-
sterkt het verzuilde karakter van het boek. De cultuurgeschiedenis immers zou in het
gekozen kader niet passen. Zij zou het breken en aantonen dat het eindeloze geschrijf van
protestanten, katholieken en socialisten over eigen verdiensten en lotgevallen de Neder-
landse geschiedenis van de twintigste eeuw bepaald niet adequaat weet te vatten, niet toen
die literatuur door deelnemers en amateurs werd voortgebracht en niet nu professionele his-
torici zich met zoveel inzicht en deskundigheid aan het onderzoek wijden.

A. C. A. M. Bots kreeg ruim vijftig bladzijden voor de volkshuishouding. Als een ervaren
gids leidt hij zijn lezers door het hooggebergte van de discussie onder economische historici.
Voor zjn explicatie koos hij de vaktaal van de economen. Dieis niet dtijd elegant en wan-
neer Bots haar door eigen vondsten verlevendigt, verschijnen er soms eigenaardige medede-
lingen, zoals de observatie (249) dat de econometrie geen wonderolie is en struikelblokken
baart waarop de auteur verklaart niet in te willen gaan (wat met het oog op zijn gezondheid
zonder twijfel verstandig is). Hoe dit echter zij, Bots geeft helder inzicht in de diverse status
questionum en constateert dat de deskundigen het over heel wat zaken langzamerhand wel
eens zijn geworden. Zijn stuk heeft over het algemeen iets geruststellends. Gezien vanuit de
toppen van de economische wetenschap is het landschap van de Nederlandse volkshuis-
houding in de negentiende en twintigste eeuw vrij kalm. De dramatiek van oudere literatuur
over het onderwerp is verdwenen. Noch in de vroege negentiende eeuw noch in de jaren
1930 blijkt het dal zo diep a's vroeger werd gedacht, noch in de late negentiende eeuw noch
na 1945 was de stijging zo steil. Op Bots' hoge niveau van abstractie verneemt men geen
geluiden uit het laagland meer; in deze ijle sfeer dringt het geruzie van protestanten, katho-
lieken en socialisten over de problemen van de eigen tijd, waarover de lezer in vorige
hoofdstukken zoveel heeft vernomen, niet door. Het is interessant te constateren dat het ge-
bruik van economische theorie resulteert in een voorstelling van de geschiedenis waarin de
continuiteit sterker benadrukt wordt dan de breuken.

De laatste twee hoofdstukken brengen ons buiten het Nederlandse grondgebied. In een
pittig stuk waarin krachtige oordelen niet ontbreken analyseert Manning de studie van de
buitenlandse politiek en de internationale positie van het land. Het artikel is nuttig omdat het
verslag doet van ved werk op wetenschappelijke congressen in het buitenland, van papers
en discussiebijdragen die men gemakkelijk over het hoofd ziet. Bovendien maakt Manning
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van de gelegenheid gebruik om onze chronische zelfoverschatting aan de kagk te stellen.
Zijn onderzoek heeft hem geleerd dat Nederland in de internationale politiek 'haast nooit
belangrijk’ is (269), in feite noch voor noch na de dekolonisatie als een middle power kan
worden beschouwd, een buitenlands beleid voerde en voert dat neerkomt 'op aanpassen en
reageren en er het beste van hopen' en, ten dotte, om alerlei redenen nog steeds aan
gewicht verliest (289). Hij verbindt hieraan pertinente beschouwingen over de richting die
het onderzoek moet indaan en de wijze waarop de waarde van de vergaarde kennis kan
worden verhoogd. Men hoopt dat hij deze gedachten nog eens uitvoeriger zal uiteenzetten.
Het vat modlijk te ontkennen dat de lezer ondanks deze opmerkingen met een tegen-
strijdigheid geconfronteerd hlijft: de opwekking tot studie van iets wat fundamenteel weinig
heeft te betekenen.

Bootsma nam de behandeling van de koloniale en postkoloniae geschiedenis op zich. Hij
geeft een beredeneerde bibliografie over de onderwerpen die op het ogenblik de aandacht
trekken. Het beginpunt van zijn overzicht is 1980. Toch heeft hij bijna vijftig bladzijden
nodig voor zijn zeer summiere commentaar op de produktie van nog geen acht jaar. Men
voelt respect voor Bootsma die deze produktie geduldig heeft doorgelezen, verheugd de
groel ervan toont en bijna nooit de hoop heeft gekoesterd dat de bedrijvigheid van onze au-
teurs zal afnemen.

Het boek opent met een hoofdstuk van Luykx over de beoefening van de nieuwste geschie-
denis in de twintigste eeuw. Zijn ‘nieuwste’ geschiedenis omvat niet dechts de twintigste
eeuw, die het eigenlijke object van de andere artikelen is, maar eveneens de negentiende.
Het is een interessant historiografisch overzicht waarin heel wat boeiend materiaal wordt
uitgestald en beoordeeld. Deze recensent veroorlooft zich drie kanttekeningen die de waarde
van het artikel in het geheel niet aantasten. Op zijn eerste bladzijden simplificeert Luykx de
positie van Ranke zodanig dat men zich afvraagt hoe dit komt. Was de receptie van Rankes
denkbeelden in het negentiende-eeuwse Nederland zo eenzijdig en partieel dat diens
‘methode’ uitduitend werd gezien a's de opwekking om het te bestuderen object te beperken
tot onderwerpen waarover archiefmateriaal beschikbaar was (hetgeen een buitengewoon
drastische vereenvoudiging van Rankes standpunt betekent) of is het Luykx zelf die de ge-
compliceerdheid van Rankes doeleinden niet goed schat? Er is ten tweede de manier waarop
Luykx Huizinga's eigenaardige opstel over de vormverandering der geschiedenis (1941) be-
handelt en onder het gezag van Geyls weinig subtiele artikel over Huizinga uit 1961 diskwa-
lificeert. Luykx schijnt wel zeer vreemd tegenover Huizinga's stijl van denken en voelen te
staan. Men kan Huizinga toch niet beschuldigen van ‘virulent anti-Amerikanisme' en treft
de aard van zijn persoonlijkheid zeker niet als men meent dat hij 'bijzonder trots' op delen
van het eigen werk was (13). Zo'n banale ijdelheid zou Huizinga zich niet veroorloofd
hebben. Maar ook Geyl komt niet goed uit de verf. Luykx vraagt zich af of deze de negen-
tiende en twintigste eeuw als studieobject heeft vermeden omdat hij vreesde zich 'te vedl te
moeten inlaten met verschijnselen waar hij maar weinig binding mee voelde [namelijk de
sociaal-economische], en die hem zeker de betrekkelijkheid van de factor taal en van het na-
tionalisme as historisch verschijnsel zouden hebben doen beseffen’ (23). Het antwoord lijkt
gemakkelijk: zeer zeker niet, aangezien de factor tad en het nationalisme nu juist in de
negentiende en twintigste eeuw een veel grotere invioed op de loop van de geschiedenis kre-
gen dan ooit tevoren.

Dit evenwichtige, nuttige en deskundige boek waagt zich evenmin als indertijd Kantelend
geschiedbeeld aan een poging de toekomst van de geschiedwetenschap en van het histori-
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sehe oordedl te voorspellen. Ondanks ale programma’s voor nieuw onderzoek hebben wij
blijkbaar geen behoefte aan de gedachte dat wij een bepaalde richting opgaan. Men zou de
stand van de Nederlandsche geschiedwetenschap kunnen omschrijven als zeer programma-
tisch maar richtingloos. Dat zegt trouwens evenveel over de historici as over de cultuur
waarin zij leven en waartoe zij behoren.
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Recensies

W. J. van der Dussen, Filosofie van de geschiedenis. Een inleiding (Muiderberg: Coutinho,
1986, 191 blz., f27,50, ISBN 90 6283 662 3).

Deze inleiding stelt zich niet dleen ten doel de lezer een indruk te geven van een aantal
geschiedfilosofische inzichten, maar ook de eliminatie van een aantal misverstanden die de
relatie tussen de theoreticus en de historicus nog steeds belasten. De auteur besteedt daarom
ved aandacht aan de beantwoording van de vraag wat geschiedenis en filosofie voor vakken
Zijn en, met hame aan een overzicht van het soort kwesties waar filosofen zich berogpshalve
voor interesseren. Wat betreft de geschiedenis vermijdt de auteur het geven van de dltijd
noga arbitraire definities van wat het verleden en de geschiedbeoefening zijn en hij biedt in
de plaats daarvan een inzicht hoe het verleden in het heden functioneert (hoofdstuk 2.2, en
Zie ook 7.8). Het betoog over de relatie tussen de geschiedbeoefening en de filosofie mondt
logischerwijs uit in een omschrijving van 1) de aard en 2) het nut van de geschiedfilosofie.
Weat de eerste kwestie betreft, het is opvallend dat Van der Dussen hier een onderscheid aan-
brengt tussen ‘'methodes’ (de hul pwetenschappelijke problematiek van een correcte interpre-
tatie van de bronnen) en de 'methodologie’ (die hij, met Collingwood, ziet a's het eigenlijke
domein van de geschiedfilosofie). In de behandeling van de vraag naar het nut van de
geschiedfilosofie vindt het eerste deel van het boek zijn bekroning. Allereerst wijst Van der
Dussen er op dat debatten over bijvoorbeeld de pro's en contra's van een sociaal-weten-
schappelijke benadering van het verleden een filosofische dimensie hebben. In de tweede
plaats hebben zelfs zuiver historische debatten as over de oorzaken van een bepaad histo-
risch gebeuren een door historici zelf vaak niet onderkend filosofisch aspect (men denke
bijvoorbeeld aan het verschil tussen voldoende en noodzakelijke voorwaarden). En tendotte
werkt de historicus atijd met bepaalde algemene concepties over de aard van het verleden
en van de geschiedbeoefening die een filosofische precisering behoeven.

Daarmee komt Van der Dussen toe aan zijn overzicht van geschiedfilosofische standpun-
ten. Allereerst concentreert hij zich op de negentiende-, begin twintigste-eeuwse Duitse tra-
ditie. Hij bespreekt achtereenvolgens Droysen, Dilthey, Windelband, Rickert en het his-
torisme. De behandeling van deze toch veelbesproken auteurs is helder en levendig. Voorts
blijkt de auteur bereid om de betekenis van het zoveel gesmade historisme te onderkennen.
Verrassend is zijn constatering dat waar het cultuurrelativisme het historisme de beschuldi-
ging van conservatisme opleverde, het cultuurrelativisme van de culturele antropologie juist
als iets moois en progressiefs ervaren wordt.

Het boek duit af met een gedegen en compacte beschouwing van Poppers en Collingwoods
denkbeelden. Poppers geschiedfilosofische opvattingen, zoas hij die ontwikkelde in zjn
The Poverty of Historicism en in zijn The Open Society and its Enemies plaatst Van der
Dussen tegen de achtergrond van zijn wetenschapsfilosofie en zijn politieke filosofie. Met
Collingwood betreedt de auteur een hem welbekend terrein (hij schreef een proefschrift over
deze vedzijdige filosoof). Het is vooral Van der Dussens bedoeling om Collingwood in
bescherming te nemen tegen een aantal, zjns inziens, onjuiste interpretaties van diens
oeuvre. Zo betoogt hij dat Collingwood in zijn 're-enactment’ theorie niet verlangde dat de
gedachte van de historische actor en de herdachte gedachte van de historicus geheel en d
identiek met elkaar zijn. Het isjammer dat de auteur niet ingaat op de vraag in hoeverre zijn
kritiek op Dray (69) en op Dilthey (95, 96) niet ook op Collingwood van toepassing zou
kunnen zijn.

Het boek is geschreven in een bewonderenswaardig heldere stijl, heeft een transparante en
plausibele opzet en is daarom een even toegankelijke as aanbevelenswaardige inleiding tot



