Lieuwe van Aitzema's kijk op het stadhouderschap in de Republiek
(1652-1669) en de crisis van 1650

GEES VAN DER PLAAT

I INLEIDING

De plaats van het stadhouderschap in de Republiek was het centrale thema in de
politiek van de jaren vijftig en zestig van de zeventiende eeuw. Deze vraag hield
niet aleen de tijdgenoten bezig, ook historici hebben hun licht laten schijnen op de
machtsstrijd tussen Oranje en Holland in dezejaren. In 1939 vestigde Geyl de aan-
dacht op de relatie tussen Oranje en Stuart en één van de stellingen van zijn ge-
lijknamige boek luidt dat Frederik Hendriks pro-Stuart politiek, die een scherpe te-
genstelling tussen Holland en Oranje veroorzaakte, indruiste tegen het landsbelang.
Geyl schetste in Oranje en Suart een negatief beeld van het stadhouderschap 1

In 1947 kwam hij hierop terug in een boeiende — klassiek geworden — verhan-
deling over het beeld van het stadhouderschap in de partijliteratuur ten tijde van
Johan de Witt%. Pas na de dood van Willem Il was de strijd over nut en recht van
het stadhouderschap de politiek van de Republiek gaan beheersen, aldus Geyl. Er
had zich in de loop van de zestiende en het begin van de zeventiende eeuw een
staatstheorie ontwikkeld, waarin plaats was voor zowel de soevereiniteit van de
Staten, als eerbied voor het stadhouderschap, een staatstheorie die het meest duide-
lijk is verwoord in Hugo de Groots in 1610 gepubliceerde Tractaet vande oudheyt
vande Batavische, nu Hollandse Republique. Tijdens het stadhouderschap van Fre-
derik Hendrik scheen de 'wonderlijke harmonie' tussen Oranje en de Staten van
Holland nog een wedergeboorte te beleven. Die droom werd wreed verstoord door
de buitenlandse politiek van de Prins, die de Staten van Holland tot verzet bracht,
een verzet dat nu ved meer anti-monarchale vormen aannam dan ten tijde van
Maurits. De ervaringen met Willem |1 versterkten die tendentie niet weinig. Diens
plotselinge dood zonder volwassen erfgenaam, die zijn ambten kon overnemen, gaf
een onverwachte kans aan het Hollands republikanisme.

De politieke geest van het tijdvak van De Witt kan men het best verstaan as een
reactie tegen de voorgaande stadhouders en hun autocratische neigingen en dynas-
ticisme. Geyl behandelde in zijn verhandeling de toespraak van Cats gehouden op
de Grote Vergadering in 1651, de deductie van Johan de Witt uit 1654 en in het
bijzonder de pamflettenstrijd, die ontbrandde kort na de restauratie in 1660 van
Karel Il in Engeland. De pamfletten en strijdschriften dateren uit 1662 en volgende
jaren. Geyl was in staat ved van deze anonieme werken toe te schrijven aan de ge-
broeders De la Court en hun jongere tijdgenoot Johan Uytenhage de Mist. Hoewel
Geyl ook het prinsgezinde standpunt geeft, heeft hij met name de aanva op het

1 P. Geyl, Oranje en Smart (2e dr.; Zeist, 1963).
2 P. Geyl, Het stadhouderschap in de partij-literatuur onder De Witt (Amsterdam, 1947).
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stadhouderschap in die jaren beschreven en de theoretische fundering van de ver-
schillende standpunten behandeld®.

De reeds door Geyl aangeroerde vraag op welke wijze de stastsvorm van de Re-
publiek in de tijd zelf theoretisch werd verklaard, is vervolgens in 1960 door Koss-
mann veel systematischer en grondiger geanalyseerd in zijn Politieke theorie in het
zeventiende-eeuwse Nederland *. Al was in de Republiek de basis van een repu-
blikeinse leer waarop men had kunnen voortbouwen aanwezig, toch bleven de
Nederlandse denkers over politieke theorie in de eerste helft van de zeventiende
eeuw binnen de traditie en het algemeen Europese patroon. Velen schoven de
vraag naar de beste staatsvorm as zinloos opzij en dit was in overeenstemming
met de principes van de individualistische leer van het 'politieke interest'. De tradi-
tie was aristotelisch en humanistisch en bezat een monarchale tendens. Kossmann
karakteriseert Grotius Vande oudheyt vande Batavische, nu Hollandse Republique
als een gelegenheidsredenering, die slechts het bestaande onaffe bestel wilde ver-
klaren en bewaren. Dat bestel was aristocratisch en werd een weinig getemperd
door een monarchale trek. Ook in het werk van P. C. Hooft signaleert Kossmann
een monarchale tendens. Het stadhouderschap kon voor het monarchale element
doorgaan. Na de staatsgreep van Willem |l, die hard aankwam en een ‘heftige
geestelijke reactie’ veroorzaakte, toen Johan de Witt brak met de traditie van het
stadhouderschap en Oranje, pas toen kwam er een principieel republikeinse theorie
op, waaraan Johan de Witt zelf het zijne bijdroeg. Oude autoriteiten en onduide-
lijkheden werden verworpen. Het was een revolutionaire breuk met de traditie. De
gebroeders De la Court en Spinoza openden de weg naar het democratisch consti-
tutionalisme®.

Besteedde Geyl in het bijzonder aandacht aan de aanval op het stadhouderschap
en analyseerde Kossmann de politiek theoretische achtergronden van de verschil-
lende standpunten, in een bundel over Pieter de la Court in zjn tijd heeft Van de
Klashorst juist de verdediging van het stadhouderschap in de partijliteratuur be-
schreven ©. De prinsgezinde auteurs bleven hinnen de traditie en verdedigden een
gemengde constitutie, namdlijk een aristocratisch bestel 'metten schijn van mo-
narchie getempert', zoals dat is verwoord in Grotius' Vande oudheyt vande Bata-
vische, nu Hollandse Republique. Weliswaar was dit werk vooral een pleidooi voor
de soevereiniteit van de Staten en het bewind van de steddijke aristocratie, maar
juist de introductie van het stadhouderschap als het monarchale element maakte dit
traktaat tot een belangrijk wapen in de handen van de verdedigers van het stad-
houderschap. De kern van de prinsgezinde theorie werd gevormd door hun ideeén
over de taak van de stadhouder. De stadhouder zorgde ervoor dat de eenheid in de
3 Ibidem, 1-7.

4 E. H. Kossmann, Palitieke theorie in het zeventiende-eeuwse Nederland (Amsterdam, 1960).

5 Ibidem, 8-11, 16, 20, 30.

6 G. O. van de Klashorst, ‘Metten schijn van monarchie getempert'. De verdediging van het stad-
houderschap in de partijliteratuur, 1650-1686', in: H. W. Blom en I. W. Wildenberg, ed., Pieter de la

Court in zjn tijd. Aspecten van een veelzijdig publicist (1618-1685) (Amsterdam, Maarssen, 1986) 93-
136.
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Republiek bewaard bleef, hij was het hoofd dat de andere leden van de maatschap-
pij verenigde en bezielde. Als de meest vooraanstaande Nederlander in een hiérar-
chische samenleving kwam de Prins het hoogste politieke ambt als een haast
natuurlijk gegeven toe. Zijn hoge roemrijke afkomst en grote persoonlijke rijkdom
gaven de Prins het sociale overwicht en het persoonlijk gezag dat hij in zijn functie
van stadhouder nodig had’.

De machtsstrijd tussen Oranje en Holland heeft niet alleen de zojuist genoemde
historici verhandelingen in de pen gegeven, blijkens de stroom pamfletten die in de
jaren vijftig en zestig van de zeventiende eeuw verscheen, fascineerde deze drijd
ook de tijdgenoten. Het gezaghebbende, contemporaine geschiedwerk, dat in deze
jaren gedrukt werd, was Lieuwe van Aitzema's Historie of verhael van saken van
staet en oorlogh (1621-1669)%. De schrijver, resident van de Duitse Hanzesteden
bij de Staten-Generaal, was afkomstig uit Friesand. Het bindende element in de
pamfletten uit dejaren 1648-1651 is volgens Poelhekke vooral het verzet tegen of
juist de verdediging van de in 1648 gesloten vrede van Munster °. In dit debat laat
Lieuwe van Aitzema voor het eerst van zich horen a's eigentijds historicus wanneer
hij in 1650 bij Jan Vedly, boekverkoper in de Haagse Gortstraat, het Verhael van
de Nederlantsche vreede handeling publiceertlo. Aan de hand van reeksen officiéle
documenten, met elkaar verbonden door het commentaar van de auteur, beschrijft
dit boek de gebeurtenissen vanaf het beéindigen van het twaalfjarig bestand tot het
duiten van de vrede van Munster. Twee jaar later publiceert Aitzema bij dezelfde
Jan Veely de Herstelde leeuw: een hoogst actueel boek, dat heel precies de tur-
bulente gebeurtenissen uit de jaren 1650 en 1651 b@chrijftll. Ook de Herstelde
leeuw is volgens het procédé van de Vreede handeling samengesteld: zeer ved au-
thentieke documenten, aaneengeregen door het commentaar van de auteur, met op
de laatste bladzijden enige regels waarin Aitzema de lezer opmerkzaam maakt op
de paradox dat in de Republiek vooral monarchale theorieén zijn gelanceerd, zelfs
door schrijvers die in opdracht van het land werkzaam zijn. Aitzema meent dat hij

het recht heeft een boek te schrijven ten gunste van de republiek®. Toch ontkent
diezelfde Lieuwe van Aitzematien jaar later in het zevende dedl van de Saken van

staet en oorlogh staatsgezind te zijn®. Men vraagt zich af of deze uitspraken met
elkaar te rijmen zijn en of Aitzema inderdaad een voorstander van het bewind der

7 Ibidem, 102-104,132.

8 L. van Aitzema, Saken van staet en oorlogh in ende ontrent de Vereenigde Nederlanden, begin-
nende met 't uitgaen van den Trevis ende eyndigende 1669 (14 din.; Den Haag, 1657-1671). Ik citeer
uit deze kwarto-editie, tenzij expliciet wordt vermeld dat de folio-editie is gebruikt.

9 J. J. Poelhekke, 'Kanttekeningen bij de pamfletten uit het jaar 1650, in: Idem, Geen blijder maer
in tachtighjaer. Verspreide studién over de crisisperiode 1648-1651 (Zutphen, 1973) 35-36.

10 L. van Aitzema, Verhadl van de Nederlantsche vreede handeling (Den Haag, 1650).

11 L. v[an] Alitzema], Herstelde leeuw, of discours over 't gepasseerde in de Vereenighde Nederlan-
den, in 'tjaer 1650 ende 1651 (Den Haag, 1652). De auteursnaam wordt aangeduid met de initiadlen L.
v. A. Wellicht was het in 1652 nog te gewaagd om de naam van de auteur voluit te schrijven.

12 Ibidem, 614-615.

13 Aitzema, Saken van staet, VI, 725-726.
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‘ware vrijheid' was, zoas wellicht uit de laatste bladzijden van de Herstelde leeuw
geconcludeerd kan worden.

Geyl meende dat de staatsgezinde partij de stroming was waarop Aitzema het
veilig vond mee te drijven’. Waterbolk stelt dat Aitzema principieel republi-
keinsgezind is™. Groenveld meent zelfs dat Geyls visie op de betrekkingen tussen
Oranje en Stuart in dejaren veertig gebaseerd is op het 'beeld van een staatsgezind
auteur as Aitzema, wiens beeld in niet onbelangrijke mate bepaald was door
staatsgezinde inzichten en propaganda uit het eerste stadhouderloze tijdperk’, 'die
waren gevoed door het inderdaad ondoordachte en soms staatsgevaarlijke optreden
van Willem II" en die 'de negatieve opvattingen over deze Willem terugprojecteer-
den op diens voorgeslacht' . Rowen stelt dat Aitzema afhankelijk van de omstan-
digheden nu eens Hollands- dan weer prinsgezind is en hij citeert Cornelissen, die
in Aitzema een staatsgezinde ziet. Rowen neemt duiddijk afstand van dit, zoals hij
het noemt, algemene standpunt, maar in het debat over de beste regeringsvorm
kiest Aitzema zijns inziens wel voor de republiek, ook a doet hij geen duidelijke
uitspraak over het stadhouderschap. Men beschouwt Aitzema dus bijna unaniem
as een staatsgezind auteur, alleen Rowen spreekt zich niet zo expliciet uit. Hij
citeert Aitzema zdf, die met stelligheid ontkent Hollandsgezind te zijn *'.

In dit opstel zal ik ingaan op de vraag welke plaats Aitzema toekent aan het stad-
houderschap in de Republiek en of Aitzema, die het gezaghebbende contemporaine
geschiedwerk in de jaren vijftig en zestig van de zeventiende eeuw schreef, inder-
daad een staatsgezind auteur is, die de basis legde voor de anti-Oranje mythe die in
deze jaren ontstond, zoals Groenveld veronderstelt %, Alvorens hierop een gefun-
deerd antwoord te kunnen geven, zullen eerst verschillende zaken onderzocht
moeten worden. Het vraagstuk is tamelijk complex.

Eerst zal bekeken worden of in de Herstelde leeuw en de Saken van staet en oor-

14 Geyl, Oranje en Suart, 218-219.

15 E. H. Waterbolk, ed., Proeven van Lieuwe van Aitzema. Opstellen voortgekomen uit een werkcol-
lege onder leiding van dr. E. H. Waterbolk, hoogleraar aan de Rijksuniversiteit te Groningen
(Leeuwarden, 1970) 8-9. Zdf heb ik ook gemeend dat Aitzema staatsgezinde opvattingen had. Zie
ibidem, 50-51.

16 S. Groenveld, Verlopend getij. De Nederlandse Republiek en de Engelse burgeroorlog (Dieren,
1984) 131-132.

17 H. H. Rowen, 'Lieuwe van Aitzema. A Soured but Knowing Eye', in: Ph. Mack en M. C. Jacab,
ed., Politics and Culture in Early Modern Europe. Essays in Honor of H. G. Koenigsberger (Cam-
bridge, 1987) 174. Rowen bespreekt het verschil tussen de monarchie en het stadhouderschap in zijn
artikel 'Neither Fish nor Fowl. The Stadholderate in the Dutch Republic', in: H. H. Rowen en A.
Lossky, Political Ideas and Ingtitutions in the Dutch Republic (Los Angeles, 1985) 1-31. Rowen con-
centreert zich in dit artikel op stadhouder Willem I11. J. D. M. Cornelissen, 'Brieven van Aitzema in
het archief der Brusselsche nuntiatuur', Bijdragen en Mededelingen van het Historisch Genootschap,
XLIX (1928) 137-138. Zie ook H. H. Rowen, 'William II: the Challenger', in: idem, The Princes of
Orange. The Sadholders in the Dutch Republic (Cambridge, 1988) 77-94.

18 S. Groenveld, 'Frederik Hendrik en de Stuarts, 1640-1647. Herziening van de opvattingen van Pie-
ter Geyl', Oranje Nassau Museum. Jaarboek (1987) 25.
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logh duidelijke politieke uitspraken te vinden zijn, waaruit een voorkeur voor een
staatsgezind, republikeins bewind blijkt. Een staatsgezind auteur dient een princi-
piéle voorkeur te hebben voor een republikeinse regeringsvorm, en dient afstand te
nemen van de monarchie.

Cruciaad is de beoordeling door Aitzema van het conflict tussen Prins en Staten in
1650. Aan deze staatkundige crisis zal veel aandacht worden besteed, aangezien de
tegenstelling tussen staats- en prinsgezinden pas is ontstaan na het conflict tussen
Prins en Staten in 1650 en dit conflict as het ware de scheiding der geesten tussen
beide 'partijen’ veroorzaakt heeft. De aandag op Amsterdam wordt nu algemeen
als een incident, als staatsgreep getypeerd en de negatieve waardering van het stad-
houderschap wordt vooral toegeschreven aan dit betreurenswaardige optreden van
de Prins tegen Amsterdam en Holland. Was het een incident of was het een taat-
kundige crisis?

Aitzema's typering van het conflict za vervolgens in het perspectief van zijn tijd
geplaatst worden. Opvallend is dat deze staatkundige crisis zich voordeed direct na
het beéindigen van de grijd met erfvijand Spanje. Een soortgelijke crisis vond
plaats tijdens het Twadfjarig Bestand. De gedachte komt op dat deze crises iets te
maken hebben met de oorzaken van de Opstand en dat de '‘opstandelingen’ het on-
eens waren over de grondslagen van hun nieuwe gemenebest. De spanning tussen
de Unie, de eenheid en de zelfstandigheid der delen was als het ware ingebouwd in
de Unie van Utrecht en op die momenten dat de druk van buitenaf verminderde,
eisten de delen hun zelfstandigheid met kracht op. En zo is de interpretatie van de
Opstand een volgend punt dat hier in het kort aangesneden moet worden. De Op-
stand is wel getypeerd as een machtsconflict tussen vorst en Staten en de crises in
1618 en 1650 kunnen wellicht as een uitvlioeisal van dit conflict beschouwd wor-
den. In dit verband kan de moderne opvatting van soevereiniteit die in de loop van
de zestiende eeuw ontstond niet onbesproken blijven. Maar allereerst za de buiten-
landse politiek van de stadhouders aangestipt worden. De negatieve waardering
van het stadhouderschap wordt vooral toegeschreven aan de aansdag op Amster-
dam, maar tevens aan de as anti-nationaal betitelde buitenlandse politiek van
Frederik Hendrik en Willem 1l. Zonder uitgebreid in te gaan op de betrekkingen
tussen Oranje en Stuart in de jaren veertig is het toch nodig daarover het een en an-
der te zeggen.

Il AITZEMA: EEN STAATS- OF PRINSGEZIND AUTEUR?

Oranje en Stuart

Het conflict tussen Oranje en de Staten van Holland is lang door een 'staatsge-
zinde' bril bekeken. Zowel Fruin, Colenbrander, Huizinga, Kernkamp als Geyl

345



GEES VAN DER PLAAT

kozen in het conflict de zijde van de Hollandse Staten en hebben de politiek van
Frederik Hendrik en Willem Il als strijdig met het nationaal belang betiteld. De
scherpe tegenstelling tussen Holland en Oranje werd veroorzaakt door de onge-
wengte relatie tussen Oranje en Stuart en door het verzet van de stadhouder tegen
de Hollandse vredespolitiek. Poelhekke heeft de aandacht gevestigd op het stand-
punt van Oranje en hij heeft mijns inziens terecht opgemerkt dat het Hollandse
standpunt niet per definitie identiek behoeft te zijn met het nationaal belang .

Hoe beschrijft Aitzema de relatie tussen Oranje en Stuart? Verbond Frederik Hen-
drik alleen ten bate van zijn eigen huis de Republiek tegen de zin van de regenten
met Engeland, zoals onder anderen Geyl stelt? De Staten-Generaal stemden in met
de echtverbintenis van Willem 1l en Mary Stuart en Frederik Hendrik stond niet
erg ver van Holland &, zo merkt Groenveld terecht op. Groenveld nuanceert het
beeld van Geyl %, maar hij vertelt de oplettende lezer van het vijfde deel van de
Saken van staet en oorlogh weinig nieuws. Verspreid door dit hele dedl treft men
mededelingen aan over het Engelse huwelijk; op de bladzijden 98 en 99 vermeldt
Aitzema dat het huwelijk de uitdrukkelijke goedkeuring van de Staten-Generaal
had 2. De strekking van het nu volgende citaat verschilt niet wezenlijk van datgene
wat Groenveld zelf over de relatie tussen Oranje en Stuart heeft opgemerkt.

D'Engesche digtractien waren S0 groot datse oodk distracheerden de leden van desen Saet
... Men remarquearde ... verscheyden expressen vande gheneghentheydt des Princen tot de
saecke vande koninck: 't welck hem hier verhaedt maeckte by de gheene die niet condde-
reerden, dat syn Hoogheyd aende coningin, hier present djnde, niet konde syn ds beedft,
ende oock de handt niet konde trecken ven een hLLys deer aen hy (dles met kennis ende
overlegh van desen gtaet) 00 naer verbonden wiert™.

Aitzema gesft in dedl vijf van de Saken van staet en oorlogh een betrekkelijk posi-
tief beeld van Frederik Hendrik, wiens bewind hij typeert als moderaat, bedaagd en
zachtzinnig 2. Dat Aitzema Geyl hesft geinspireerd tot diens negatieve beeld van
de relatie tussen Oranje en Stuart waag ik derhalve te betwijfelen.

De Herstelde leeuw

Laten we dan nu eens gaan kijken naar de Herstelde leeuw. Het boek beschrijft de
machtsstrijd tussen de Staten van Holland en de prins van Oranje in 1650, het
eigenmachtig afdanken van het krijgsvolk door de Staten van Holland, de reactie
van Willem Il: de aanslag op Amsterdam en de gevangenneming van zes Hol-
19 J. J. Poelhekke, 'Mag men de dood van prins Willem Il een zegen voor ons land noemen?', Geen
blijder maer, 16, 17, 249.

20 Groenveld, Verlopend getij, 108, 131-132.

21 Aitzema, Saken van staet, V, 98, 99.

22 Ibidem, 407, 408.
23 lbidem, 1V, 197.
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landse Statenleden. Dan volgen het plotseling overlijden van de Prins en de ge-
beurtenissen daarna: het bijeenroepen van de Grote Vergadering, het besluit van de
Staten om voortaan zdlf zonder stadhouder te gaan regeren — a gingen Friesland
en Groningen hun eigen weg onder leiding van stadhouder Willem Frederik — en
het begin van het bewind der ‘'ware vrijheid'. De Herstelde leeuw geeft inderdaad,
zoals Aitzema ook zelf meedeelt, een nogal feitdlijk relaas van de gebeurtenissen
en het is lagtig het standpunt van de auteur hieruit te destilleren. Typerend is
Aitzema's eigen commentaar bij de aandag op Amsterdam en de gevangenneming
van de zes leden van Holland:

Dit dede dle de militaire, die dus langh bedroeft waren gheweest ende ginghen ds ean as

voor de bijl, seer verquicken ende verheughen. Ter contrarie gaf het eene grote murmuretie,

ende bedroeftheyt aen dle politijcke ende staetgpersoonen, behdven de gene die Hallant

geen goett harte toe droegen. Men sach nu wel, seyden sy, hoe seer eenigeflatteursvan tijdt

tot tijt de stadhouder shadden grooter ende grooter gemaeckt, haer authoriteyt ver meerde-
rende, ende dievan de Staten verminderende ... ende datier dan geen oorlogh gevoert was
omonsevryheydt, maer dat alleen de quaestiewas geweest, of de coninck van Spagnien,
dan of dePrins(dienochtansgeend' allerminste praetensie op den staet of souverainiteyt
van dien hadde ofoyt gemoveert hadde) souderegeeren? Dat self onder degravenvan Hol-
landt de Staten noyt al so waren getracteert. Dat alle Saetsche vergaderinghen nu maer te
vergeefswaren; dewijl sy geen vryelandsdagen houden, geen vrye stemmen gheven konden.
Weer tegens by d'andere geseyt wiert, dater een eauwigh verbont was tusschen de seven
provintien; da het doen van af-sonderlijcke cassatie wias tegen dle oude gebruycke ende

ijl vande regeeringe: dat oock niet gehed Hollandt, meer eenighe weynighe behames dat
werdk asoo ghedirigeart hadden: dat desdve weynighe uyt de weagh zijnde de provintie

wel weder tot heer devoir soude keeren: dat extremismalis extrema remédia mosten worden
gegppliceart: dat de daet dch sadert dierghdijcke extremiteyten ende remedien in 't jaer
achtien niet qudijck bevonden hadde, maer in macht, middden, ende dlerhande welvaart

was ghesegent: ende dattet nu oock wederom beter soude gaen®.

Hier zijn in het kort alle mogelijke meningen weergegeven. Er kan aleen bij opge-
merkt worden dat Aitzema de standpunten van de militairen en de 'prinsgezinden'
zdlf heeft samengevat. Hij citeert het Hollandse standpunt blijkbaar letterlijk, want
het is afgedrukt in een andere letter die Aitzema uitduitend voor citaten gebruikt.
In de voorrede van de Herstelde leeuw stelt Aitzema dat er nooit een nadere unie
tussen de provincies is gesoten ® en hij neemt wat dit betreft afstand van het prins-
gezinde standpunt. Het is moeilijk het eigen standpunt van de auteur te halen uit
een dergelijke collage van argumenten; de historicus kruipt weg achter zijn citaten
en is ongrijpbaar geworden.

Ruim tien jaar later heeft Aitzema de gebeurtenissen uit 1650 en 1651 opnieuw
beschreven en geanalyseerd en geeft hij een oordeel over zijn eigen werk. Aitzema

24 Aitzema, Herstelde leeuw, 69, 70. Deze passage staat woordelijk in Aitzema, Saken van staet, VII,

94, 95.
25 Aitzema, Herstelde leeuw, 'voor-reden', verso.
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bespreekt de Herstelde leeuw namdlijk aan het eind van het zevende deel van de
Saken van staet en oorlogh wanneer hij de politieke situatie vlak voor het uitbreken
van de eerste Engelse oorlog beschrijft en commentaar levert op een zeker 'dis-
cours', de Herstelde leeuw genaamd, waarvan hij tussen neus en lippen door vertelt
dat hij zelf de auteur is ®. De Herstelde leeuw werd in april 1652 verboden.
Aitzema was toen op diplomatieke missie in Engeland om enige zaken voor de
Hanzesteden te regelen. De relatie tussen Engeland en de Republiek was zeer ge-
spannen, de oorlog kon ieder moment uitbarsten en er was een bijzondere ambas-
sade naar Londen gezonden om te bemiddelen. Namens Holland waren daar de
heren Nieuwpoort en Van Beverningh aanwezig. Deze heren verzekerden Aitzema
dat het bedluit tot verbod 'buyten kennis en buyten last van de Heeren van Holland'
was genomen en dat 'haer Ed. Groot Mog. my daerom niet qualijck wilden, maer
wel te vrede waren'. Vergenoegd merkt Aitzema vervolgens op dat het verbod er
de oorzask van was dat het boek in Engeland vertaald en gedrukt werd, met als re-
sultaat dat het kort daarna in Holland enige herdrukken beleefde 'ende is de
meningh noyt gheweest, my ofte den drucker daer over te molesteren’ #. Op de
terugweg uit Engeland naar de Republiek werd Aitzemas schip door Zeeuwse
kapers overvallen, hij werd vastgehouden en raakte d zijn bezittingen kwijt. Vol-
gens de heer Boreel, een oude kennis van Aitzema en baljuw te Middelburg, was
hem dit overkomen omdat zijn boeken de Nederlandse vreede handelingh en de
Herstelde leeuw meer Hollands- dan prinsgezind waren . Hierop volgt het vol-
gende commentaar:

't was om te lacchen. Ick seyde, geen soodanige lieden te kennen; Prins-gesint, Hollandts-
gesint! Eygen of self-gesinde, kendeick ghenoegh ... wat ick hadde geschreven, dat hed ick
gechreven ds een historicus, nee mijn beste verdant ... 't Was plaisant, in Zedandt wierdt
my verweten, dat ick goet Hollandts hadde gheschreven; ende in Hollandt hed men even 't
seve met een openbeer placcaet gemprobeart, ergo, niet Hollants. Ende ds men 't we in
sach, men moest bekennen dat ick niet hadde geschreven ds de naeckte waerheyt: hier te-
gen, daer voor de Prins, s00 &ls een yeders woorden en wereken waren %,

Rowen verwijst voor zijn opvatting naar dit citaat *. De tijdgenoten wisten dus
niet goed wat ze aan Aitzema hadden en wanneer we kijken naar het commentaar
dat Aitzema laat volgen op de opmerking dat de Herstelde leeuw in Holland kort
na het verbod enige malen werd herdrukt dan wordt het nog moeilijker Aitzema
politiek te plaatsen. Het lijkt wel alsof Aitzema de Herstelde leeuw aan de prins-
gezinden aanbeveelt. Hij legt uit dat het discours niet Hollandsgezind is; het bevat
juist een waarschuwing, een les voor de Prins:

26 Aitzema, Saken van staet, VII, 718.

27 Ibidem. De Herstelde leeuw werd op 24 april 1652 door de Staten van Holland, Zeeland en
Friesland verboden (Knuttel nr. 7287).

28 Aitzema, Saken van staet, VII, 723-725.

29 |bidem, 725-726.

30 Rowen, 'Lieuwe van Aitzema', 174.
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Die een baecken dfte ton gt tot vermijdinge van de sanden ofte bancken, doet geen quaet
maer goet. Alsoo hoop ick de tegenwoordige Prins, ds hy soude mogen komen te lesen, ofte
't selve discours ofte wat mesr op dat subject ven my hier ofte daer is ghestdt; hy sd 't ne-
men voor baeckens in zee, om een goeden cours te houden; immers indachtich te zijn, dat
oock de ddervoorschtichste raedt ende aendagen, qudijck uytvallende, passeren voor
dwaesheyt ende roeckeloosheyt. Ved dingen souden hebben anders gegaen, was prins
Wilhelmin 't leven ghebleven: maer hy sierf in een conjuncture ven tijden, die seer schade-
lijck was voor sjn huys™.

Legt men dit commentaar naast de laatste bladzijden van de Herstelde leeuw dan
legt men als het ware een 'prinsgezind’ naast een 'staatsgezind' commentaar. Het
lijkt wel asof Aitzema's opvattingen in de loop van de jaren veranderd zijn.

Een consistent beeld van het stadhouderschap in de Saken van staet en oorlogh

Het zevende ded van de Saken van staet en oorlogh waarin het 'prinsgezinde’
commentaar van Aitzema staat, verscheen in 1662, twee jaar na de restauratie van
Karel 1l in Engeland en in dat jaar — de jonge prins werd toen twaalf jaar —
bereikte de pamflettenstrijd tussen voor- en tegenstanders van het zittend regime in
de Republiek een hoogtepunt. Geyl baseerde zijn verhandeling over het stadhou-
derschap op deze discussie, die door Johan de Witt zelf werd aangewakkerd *. Het
ligt voor de hand dat ook Aitzema aan die discussie deelnam. In het zevende ded
van de Saken van staet en oorlogh is het gehele verhaa van de Herstelde leeuw
opgenomen en wij zullen nagaan of de tekst na tien jaar ook gewijzigd is.

Er zjn inderdaad verschillen te constateren. Aitzema drukt niet alle in 1652
gepubliceerde stukken a&. Soms wordt voor uitvoeriger documentatie naar de Her-
stelde leeuw verwezen. Eén opvallend stuk ontbreekt in de Saken van staet en oor-
logh, namdlijk de 'Noodige aenmerckinghe op seeckere propositie in junio 1650
gedaen inde Hollandtsche steden’, het verweer van Holland tegen het ingrijpen van
de Prins, waarin in het bijzonder de soevereiniteit van de Staten van Holland wordt
onderstreept *. De verbindende tekst is nagenoeg gelijk, met dien verstande dat
Aitzema in 1662 op enige plaatsen eigen commentaar inlast, dat in de editie van
1652 ontbreekt. Het zijn passages over predikanten, Zeeuwen, een verhandeling
over de positie van gezanten en drie passages over het stadhouderschap en Willem
[l die inlichtend zijn voor Aitzema's kijk op het stadhouderschap.

Het meest uitvoerige commentaar gaat vooraf aan de beschrijving van de Grote
Vergadering, de vergadering waarop werd gedebatteerd over de politieke toekomst
van de Republiek, ofwe over Unie, religie en militie *. Aitzema begint met een
klassiek citaat: gelukkig is de tijd waarin iedereen mag voelen wat hij wil en mag
31 Aitzema, Saken van dtaet, VII, 718-719.

32 Geyl, Sadhouderschap.

33 Aitzema, Herstelde leeuw, 22-30.
34 Aitzema, Saken van staet, VII, 202-204.
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zeggen wat hij voelt. 'Doch ick achtse ongeluckich, als een yder sjn gevoelen wil
staende houden: want dan is 't de moeder van de tweedracht, ende dienvolgens van
den onderganck’ ®. Dit lijkt kritiek op het bewind der ‘ware vrijheid'. In 1650
waren de meningsverschillen uit de weg geruimd door de Prins. En hier refereert
Aitzema aan één van de belangrijkste taken van de stadhouder, athans volgens de
prinsgezinden: de Prins as bewaarder van de eenheid der Republiek. Nu na het
overlijden van de stadhouder ligt het oude meningsverschil weer op tafel. De Grote
Vergadering was helemaal niet bijeen geroepen om unie, religie en militie vast te
stellen. In feite hield dechts één kwestie alle gemoederen bezig. Niet alleen op de
Grote Vergadering, maar overal, in dle provincies, ja zelfs op schuiten en in wa
gens sprak men over de vraag hoe te voorkomen dat men niet, of niet direct weer
zou vallen onder het gezag van een monarchie of prinselijke regering, 'want het
gouvernement van de capiteyn generagl ende stadthouders noemt het boeck Vande
oudheydt der Hollandische republijcge, principaturri'. Holland, dat meende dat het
net door Willem Il op z'n tenen was getrapt, voelde niets voor een stadhouder, an-
deren — zelfs in Holland — zagen het graag anders.

verstandige lieden hebbe ick hooren seggen: had de Prins maer een wiesck over-ledft de ge-
boorte van den jongen prins dthans levende; hy soude hem hebben gedaen designeren tot
dle sjne Chargen. Dat dan, segh ick, was de gehede questie®.

Aitzema verwijst hier — en niet alleen hier, maar overal waar hij het heeft over de
regeringsvorm van de Republiek — naar Hugo de Groots, De antiquitate, de met
een schijn van monarchie getemperde aristocratie. De klemtoon die hij legt is
opvallend. Hij beschouwt het stadhouderschap als het monarchale element in de
regeringsvorm en hij beklemtoont niet de soevereiniteit van de Staten van Holland,
een element dat eveneens in De Groots traktaat aanwezig is*'. De antiquitate werd
juist om deze reden een instrument in de handen der verdedigers van het stadhou-
derschap, zoals Van de Klashorst hesft betoogd™®.

Vervolgens wordt de lezer het republikeinse Engeland as spiegel voorgehouden
om aan te tonen dat het resultaat van a te ved verandering en puritanisme, zowel
op staatkundig als godsdienstig terrein, chaos en wanorde is. ‘Niet alleen in dereli-
gie; maer oock in moribus, in de wetten, ende in de politie sjn quakers. Men raffi-
neert soo langh, datter niet overich is as een roock of damp'. Wie zou de gouden
eeuw waarover de dichters schrijven niet prijzen? Die utopie leek in Engeland re-
aliteit te zijn geworden, maar de puriteinen, vrome lieden, die dechts het evangelie
en de heilige schrift in de mond namen, werden beheerst door een twistzieke geest

35 Deze opmerking doet denken aan Tacitus. Zie J. D. M. Cornelissen, 'Hooft en Tacitus. Bijdrage
tot de kennis van de vaderlandsche geschiedenis in de eerste helft van de zeventiende eeuw', in: idem,
De eendracht van het land. Cultuurhistorische studies over Nederland in de zestiende en zeventiende
eeuw (Amsterdam, 1987) 83. Tacitus, Historién, I, 1, in de vertaling van P. C. Hooft, 308.

36 Aitzema, Saken van staet, VII, 203.

37 Bijvoorbeeld ibidem, 111, 442 en VI1II, 168.

38 Van de Klashorst, 'Metten schijn van monarchie getempert', 103-104.
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en zij kwamen uiteinddlijk door hun eigen tweedracht ten val. Zij die zich op tijd
hadden teruggetrokken en aan de grote rivier haar oude natuurlijke loop hadden
gelaten, waren wijs.

't is gen nieuwe vrage, wa agt van regeringh de bede is, een of veelhoofdicKl De
antwoordeislicht: debesteis, daer een yeder sijn reeckeningh best by vint. De een heeftet
vergant of gduck wd te kdnnen omgaen met een koningh, een ander hesft de kungt van de
gemeente te kdnnen leyden nee zijn sin. Een yeder bemint, daer hy hem best by vindt™.

We zien Aitzema hier in de pas lopen met de Nederlandse denkers over politieke
theorie in de eerste hdft van de zeventiende eeuw, die, zoas a is aangegeven, vol-
gens Kossmann de vraag naar de beste staatsvorm in overeenstemming met de
principes van de individualistische leer van het politieke interest as zinloos opzij
schoven.

De tegenstelling tussen de monarchale en republikeinse regeringsvorm wordt door
Aitzema omschreven als de tegenstelling tussen een een- en een veelhoofdig be-
wind. En dan volgt een beschrijving van het 'veelhoofdig' gezag, die as negatief
gekwalificeerd kan worden. Vele uitverkorenen zijn wijzer dan én en in het bij-
zonder in Engeland hebben de republikeinen grootse, zelfs romeinse daden ver-
richt. Maar het ging mis aangezien een ieder het grootste deel van de buit wilde
hebben; iedereen wilde de baas zijn.

S0 geet het onder de ved-hoofdige. De directie, ende 't credijt komt gemeenlijck aen een,
ende met de authoriteyt wast de afgund. Het gesach is niet s een multiplicatie van vyan-
den, een krijcht het ampt, tien loopen mis. De danckbaerheyt is by dien eenen vedtijt lichter
as een pluym, ende de gramschap van de menichte die niet krijgm, is sweerder ds loaot;
eyntdijck verpletterende den geenen die 't meeste bedtier hebben™.

Aitzema geeft hier waarschijnlijk een beschrijving van het bewind van de 'ware
vrijheid', zoals hij dat in de praktijk ziet functioneren.

Het afschaffen van de 'generaliteit’ is een goede zaak, maar de voorwaarde is wel
dat de ambten naar verdienste verdeeld worden zonder vrienden of verwanten te
bevoordelen. Gebeurt dit niet dan is men direct weer genegen tot een monarchae
regering. Een prins of ‘illuster hoofd' heeft geen geringe verwanten, nichtjes en
neefjes, die hij steeds moet bevoordelen en men durft aan een vorst zjn on-
genoegen niet zo te laten blijken als aan zijn gelijken. Dat zijn duidelijke voordelen
van het 'eenhoofdig’ gezag. En Aitzema beduit met de reeds eerder gemaakte op-
merking: 'Onder ved wijse is meer wijsheyt as by een. Maer as geseyt is, d te
ved wijsheyt is niet goet, het maeckt verwoestinge ende desordre#L. Een princi-
piedl republikanisme is mijns inziens uit deze redenering niet op te maken.

39 Aitzema, Saken van staet, VII, 203.

40 Ibidem, 204. Ook deze opmerking doet denken aan Tacitus. Zie Cornelissen, 'Hooft en Tacitus',
83.

41 Aitzema, Saken van staet, VII, 204.
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Het is de vraag of men in de Republiek kon omgaan met de republikeinse rege-
ringsvorm. Holland stelde op de Grote Vergadering voor te gaan regeren zonder
stadhouder. Hiertegen werd aleen principieel stelling genomen door Friesand en
Groningen en voorafgaand aan de verdediging van het stadhouderschap door de
Staten van Friesland plaatst Aitzema het tweede nieuwe commentaar. Zij, die hun
eigen zwakheid kennen, weten dat het noodzakelijk is stadhouders of aanzienlijke
hoofden in deze provincies aan te stellen, omdat zij weten dat a die kleine machten
uiteindelijk toch door één macht worden opgeslorpt, zoals ale kleine rivieren op-
gaan in één grote. Bovendien leert de ervaring 'dat wy het overheerschen van ons
gelijcken niet konnen lijden; maer wel eenen die in qualiteyt ende afkomst ons te

boven gaet'*.

Aitzema's derde commentaar staat na de beschrijving van de begrafenis van stad-
houder Willem I1. Na het overlijden van de Prins sloeg Amsterdam een gouden en
een zilveren gedenkpenning. Aan de ene zijde wordt de belegering van Amsterdam
voorgesteld. Men ziet een los lopend ongetoomd paard, zonder zadel, bedekt met
een deken. Onder het paard is de Amstel met de twee nieuwe blokhuizen te zien.
De ommezijde vertoont het overlijden van de Prins. Daarop zien wij 'Jupiter met
den blixem de Phaéton, ende sjn wagen nedervellende, onder was het Hof ende
Vijver; ende de uytvaert van 't princelijck lijck uyt het hof voorby de vijver passe-
rende’. Men had toen gemakkelijk praten, volgens Aitzema, maar het was wel be-
zijden de waarheid. Het optreden van de Prins voor Amsterdam was geen va van
Phaéton, maar het was een groot succes voor hem. Willem 11 kon met Amsterdam
doen wat hij wilde en ook de Staten van Holland liepen in zjn gareel. Was de
jonge prins voor het overlijden van zijn vader geboren dan zou de opvolging zeer
zeker zijn geregeld. 'Wat met menschelijck beleydt ende macht konde werden ghe-
daen was bereyckt'. Willem 1l had een goed verstand en was wijs, zoals men daar-
voor uit zijn optreden en daarna uit zijn geschriften kon opmaken.

en hadde hy langh geleert, soude in grootheyt ende aenden seer hebben toegenomen. Hij
was mildadich ende genereux; 't welck hy met het geven van subsidien ende pensoenen aen
ved hesft bethoont. Ende men verseeckert dat hy by andere wege soude hebben gerecom-
penseert wa aen de s gevangene leden was geschiet; immers arede by Sjn leven hebbe
ick djne aandenlijcke domediijcken daer ven hooren spreecken. Ende de volgende jaren
hebben getoont dat de vrijheyt is een alsoo swaren pack s de maeghdom®,

Deze citaten bevestigen, versterken het beeld zelfs. Van het '‘eenhoofdig’ gezag
worden positieve en van het 'veelhoofdig' gezag worden negatieve kenmerken
gegeven. Het persoonlijk portret van Willem 1l ziet er aangenaam uit en Aitzema
stelt dat uit Willems optreden — in dit verband is wel zeker het optreden tegen
Amsterdam en de Staten van Holland bedoeld — blijkt dat hij een goed verstand
had, zodat Aitzema ook diens optreden voor Amsterdam als positief beoordeelt.

42 |bidem, 236.
43 |bidem, 337-338.
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Geyl, Kossmann en Groenveld menen dat de staatsgreep van Willem 1l hard aan-
kwam en een ‘heftige geestelijke reactie’ hij de tijdgenoten veroorzaakte . Hier-
van blijkt bij Aitzema niets. Hij ziet in Willems optreden geen staatsgreep maar
een noodzakelijke handeling in het belang van de eenheid van het land. De folio-
editie heeft bij het laatstgenoemde citaat zelfs nog een extra regel waaruit blijkt dat
Aitzema inderdaad zeer negatief oordeelt over het bewind der ‘ware vrijheid'. Hij
merkt daar tenslotte op: 'ende dat men dickwils alsoo beswaerlijck de Vryheyt
draegt, as de Savernye™.

Dat deze opmerkingen over het een- en veelhoofdig gezag, ofwe over de mo-
narchale en republikeinse regeringsvorm geen incidentele uitlatingen zijn, blijkt uit
enige passages in het in 1661 gepubliceerde zesde kwarto deel van de Saken van
staet en oorlogh. Het betreft een eigen commentaar na de beschrijving van de be-
grafenis van Frederik Hendrik. Aitzema meent dat men in de Republiek niet met de
republikeinse regeringsvorm kan omgaan. Men had er dan ook weinig ervaring
mee. 'Ondertusschen moet men bekennen, dat niet ale natien bequaem zijn om de
vrijheyt te dragen'. In Rome, Venetié, Genua en Zwitserland is de ‘republijckse
regheringh begroeyt; ende heeft diepe wortelen geschooten'. Maar in Engeland,
waar ze tot in de hemel verheven scheen, hoelang heeft die regeringsvorm daar
geduurd?

Ende in dese landen, ds men 't we indet, wat jalousie wierdt daer niet terstont geschept, as
yemand van onse ghdlijcke wa in authoriteyt aenwast? Soo dat wy schijnen niet cgpabd te
zijn om door ons gdijcken geregeart te worden.

En aangezien het Oranjehuis de fundamenten van deze staat heeft 'geleyt, jae met
haer bloedt gecimenteert soo is 't niet vreemt dat de gemeenten seer tot dat huys
sijn genegen'®®.

Een bladzijde of veertig verderop volgt weer een opmerking over de republikeinse
regeringsvorm. Aitzema bekijkt de verschillende staatsvormen in'de omliggende
landen en hij ziet de republikeinse regeringsvorm as een modeverschijnsel overal
opduiken. Wat dit betreft is de Republiek geen uitzonderlijk fenomeen: 'Alle dingh
heeft sijnen tijd; het humeur van de liberteyt hadde in dese jaren de overhant. Ende
in der daet is het Roomsche Rijck meer een Republijck as een Principatus, immers
daer is geen erf-monarchi€’. Het is niet vreemd dat men in deze tijd in Duitdland en
aan de grenzen van deze staat ved sprak over vrijheid, rechten en privileges, want
dat gebeurde in Engeland zelfs ten tijde van de monarchie. Maar het stelde princi-
pieel niet vedl voor, want 'soo haest als yemant van die erf-vereenighde by den

44 Geyl, Sadhouderschap; Kossmann, Politieke theorie, 30; S. Groenveld, De Prins voor Amster-
dam, reacties uit pamfletten op de aandag van 1650 (Bussum, 1967) en idem, Verlopend getij, 131-
132.

45 L. van Aitzema, Saken van staet en oorlogh, in ende omtrent de Vereenighde Nederlanden (6 de-
len, 7 banden folio; Den Haag, 1669-1672) IIl, 553.

46 Aitzema, Saken van staet, VI, 351.
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vorst djn reeckeningh vondt; so was hy alsoo goedt hoofs as te voor republijcks of
liberteyts. En dan geeft Aitzema opnieuw een karakterisering van het bewind der
‘ware vrijheid' die as negatief te beschouwen is. Hij haalt het beeld van het on-
getoomde paard, het symbool voor het bewind der ‘ware vrijheid’, weer aan en
zegt 'een paerdt dat djn bereyder ontkomen is en losbandig loopt, vindt sich ter-
stont in meerder ongemack ende onordeningh, als doen het bereden wiert. Als men
de buydt ghemaeckt heeft, dan wil elck het grootste ded hebben'. De natuur heeft
alle mensen gelijk geschapen, er is niets natuurlijker dan de vrijheid, dat de een
niet meer te zeggen heeft dan de ander. De dichters zeggen dat men in de gouden
eeuw zo leefde. Men moest die maar invoeren: 'dat is, de menschen volkomen
vroom ende deughdelijck maecken; maer wanneer sd dat zijn*’?

We kunnen concluderen dat van een principiegl republikanisme, dat zoals Koss-
mann heeft opgemerkt pas in de jaren vijftig van de zeventiende eeuw ontstond, bij
Aitzema geen sprake is. Daarvoor is zijn waardering voor het eenhoofdig gezag te
groot. Een principiéle verdediging van het Statenregime heb ik bij Aitzema niet
kunnen vinden, zelfs niet in de eerste editie van de Herstelde leeuw.

Aitzema's kijk op de Opstand en de crisis van 1650

Kossmann signaleerde in de traditionele theorie twee essentiéle leemten. De door
hem besproken theoretici slaagden er niet in aan te geven bij welke instantie de in
moderne zin gedefinieerde soevereiniteit lag, zodat in de constitutie het vitale mid-
delpunt bleef ontbreken, en daarom konden zij de basis van het recht van opstand
niet bepalen . Mijn volgende vraag is hoe Aitzema de voorgeschiedenis van de
Republiek, de periode van de Opstand en de gebeurtenissen erna schetst. Ziet hij
een vitaal middelpunt in de Republiek?

Over de periode vanaf het begin der tachtigjarige oorlog tot aan het jaar 1667
merkt Aitzema in het dertiende deel van de Saken van staet en oorlogh het vol-
gende op. Omstreeks 1566 werden de Nederlanden in beroering gebracht door de
godsdienst. Prins Willem greep zijn kans en a had hij op dat moment nog weinig
smaak in de religie toch stelde hij zich aan het hoofd van de Opstand en stichtte de
staat. Het was een 'coup d'estat’, een materie waarover de Fransen en anderen
boeken vol hebben geschreven. Slechts de 'occasie en de gelegentheden' veroor-
zaken staatkundige veranderingen. Lipsius noemt het een 'lose raedt, of aenslag,
van de wetten of deucht afwijckende, ten beste van 't land en de landtsheer'. De
gemeente noemt het een politieke streek. Het is dwaas te vragen wie gdijk had.
Dat bewijst de uitkomst. Men spreekt ook over privileges, maar welke privileges
kunnen onderdanen hebben tegen de overheid, de plakkaten, de oude wetten, ge-
bruiken en gewoonten die hier in deze landen a vanaf de eerste christenen zjn

47 |bidem, 395.
48 Kossmann, Politieke theorie, 29.
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geweest? Vervolgens deed zich een nieuwe gelegenheid voor. Men klaagde erover
dat de nakomelingen van prins Willem tegen de privileges handelden. Om deze
privileges te handhaven had men de landsheer vernietigd. Door een soortgelijke
‘coup d'estat’ as de eerste was het nieuwe bewind aan de macht gekomen. 'Ende
sal deze maxime en forme so lange duren tot dat een andere occasie plaets geeft
aen een ander coup d'estat’ *°. Wanneer wij hierbij de opmerking voegen dat het
‘ordinaris recht der prinsen dat der opportuniteit is' * en dat de Nederlanders niet
in opstand waren gekomen om de privileges te verdedigen, maar dat:

het was niet ds ambitie, ampt-sucht, libido dominandi, amor libertatis, die bewegingen had-
den dlear de Nederlanders doen @werpen het Spaensche dominaet. Nu wederom scheen
men het Nassauwse moede te Zijn ... hadde Spangien niet kdnnen aen d de werdt contente-
ment geven; hoe soudet een ander connen doen? Ende hadde Spangien niet connen Hollant
in toom houden? Hoe soudet een minder te wege brengen '?

, dan kan men concluderen dat Aitzéma zich niet druk maakt om het recht van op-
stand een wettige basis te geven, aangezien hij dat recht van opstand niet erkent;
het verleden in ieder geval niet in die zin interpreteert. Zijn interpretatie lijkt in het
geheel niet op die van de traditionele theoretici aan het begin van de zeventiende
eeuw, die — volgens de karakterisering van Nicolette Mout — het gemene hoofd
met handen en voeten hadden gekluisterd aan de volkssoevereiniteit en bij schen-
ding van de privileges aan het recht van verzet en verlating . Aitzema neemt d-
stand van Lipsius wiens vorst onder de wetten staat. Over de verhouding tussen
vorsten en onderdanen merkt hij bijvoorbeeld het volgende op:

Maer Godt hesft wel andere documenten, stucken ende bewijsen, die hij ons niet communi-
ceert, ende insonderheyt de processen tusschen souverainen ende onderdanen, of we tus-
schen de souverainen Hf, die op aerden geen opperrechters hebben. Dwaes Sjn de men-
schen die daer van willen oordeden; dat oorded komt Godt toe, dsvxégy hem Sen en senten-
tie vellen ende executeeren, dan moeten wy gelooven dat het recht is™.

Zijn oordeel over soevereinen is vrij absoluut en hij hanteert het moderne soeverei-
niteitsbegrip. Aitzema houdt niet erg van veranderingen, zeker niet van staatkun-
dige veranderingen. De geslaagde Opstand van Willem van Oranje beschouwt hij
als een wonder van God. Hij zegt daarover: maar God doet niet atijd wonderen.

49 Aitzema, Saken van staet, XII1, 330.

50 Ibidem, VIII, 553.

51 Ibidem, 353.

52 M. E. H. N. Mout, 'Van arm vaderland tot eendrachtige republiek. De rol van politieke theorieén
in de Nederlandse Opstand', Bijdragen en mededelingen betreffende de geschiedenis der Nederlanden,
Cl (1986) 360.

53 Aitzema, Saken van staet, VII, 204. Zie voor de opvatting over soevereiniteit bij Aitzema onder
meer het citaat voor noot 53, Aitzema, Herstelde leeuw, 174 en Aitzema, Saken van staet, VII, 283:
‘dat souveraine princen ... aen geen wetten gebonden zijn: want die macht hebben van wetten te
maecken, konnense oock veranderen'.
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Het was eens goed gelukt. Een klein groepje, waar prins Willem zich tendotte bij
voegde, had de veranderingen in Nederland veroorzaakt. 'Maer veelmalighe veran-
deringen sjn niet goet en vallen seiden wel uyt'>*.

Het is opmerkelijk dat hij de koning van Spanje geen tyran noemt maar het wettig
gezag en daarentegen het optreden van Willem van Oranje as een staatsgreep ka
rakteriseert. Evenzo noemt hij het optreden van de Staten van Holland in 1650 en
1651 een staatsgreep. De belegering van Amsterdam door Willem Il en de gevan-
genneming van de zes leden van de Staten van Holland worden beschouwd als het
noodzakelijk ingrijpen van de soeverein om de gewenste eendracht in het land te
bewaren.

De vraag wie Aitzema als vitaal middelpunt, als soeverein in de Republiek zag is
niet moeilijk te beantwoorden en is in feite reeds beantwoord. Aan het eind van
zijn verhaal van de Saken van staet en oorlogh gekomen, bij het bespreken van de
gevolgen van het eeuwig edict uit 1667, we schrijven dan het jaar 1668, merkt
Aitzema op dat Holland eerst de jeugd van de Prins als voorwendsel gebruikte om
niet echt voor zijn standpunt uit te komen. Nu de Prins achttien jaar was geworden,
moest Holland zijn masker afzetten en nu heeft deze provincie het fundament
waarop de macht van de Prins was gebaseerd, het stadhouderschap, vernietigd. En
om er voor te zorgen dat de Prins ook in de toekomst geen macht meer kon
opbouwen, kreeg hij geen militaire functie en benoemde men een buitenstaander
tot veldmaarschalk.

Onder de groote daden die Hollandt gedaen hadt sedert het jaer vijftigh, mocht dit we voor
een wonder gheresckent worden, dat zij eynddijck het deer toe brachten, dat Wurts, een
vreemddingh, noyt ahier gedient hebbende, wierdt berogpen om te commanderen de mili-
tie, die de grootse koningh van de werddt had tot reden gebracht, ende waer door de prin-
cen van Orangie haer neem 00 glorieus ende beroemt hadden ghemaeckt over den
gantschen aerdt-bodem. Latende dnoch den Prince haer nazaet sonder eenigh employ.
Sulcke dinghen soude men voor desen niet hebben durven dencken ™.

Véor deze uiteenzetting heeft Aitzema reeds meegedeeld hoe hij denkt over het
stadhouderschap. Hij maakt de lezer opmerkzaam op het toeval dat juist op het
moment dat deze discussie gaande was Cosimo de Medici een bezoek bracht aan
de Republiek. Aitzema wijst op de volgende parallel. Sinds de republiek Toscane
onder het gezag van het huis Medici was gekomen, raskten de Medici — evenals
de prins van Oranje — verwant aan de keizer, Frankrijk, Spanje en Engeland. Ten
tijde van de vrijheid had Florence ved last gehad van burgerlijke onenigheden,
maar sinds het bewind van de Medici heerste er rust en vrede. Na de dood van
Willem Il waren er in de Republiek voortdurend onenigheden en men kon geen
besluit nemen over belangrijke zaken, zoals het benoemen van hoge militairen in

54 lbidem, 1V, 433.
55 lbidem, folio-editie.VI, 450.
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het leger, 'over 't designeren van den prins ten aensien van 't generaelschap ende
over de mortificatie van 't stadhouderschap'’. Als prins Willem nog leefde dan zou
hij door zijn macht en gezag

het schip eendrachtigh hebben doen gaen; gdlijck nu Horence door den groothertog reddijck
begtiert wordt. Hoe sulcks soude adhier gegaen hebben, was dien Prins in 't leven gebleven,
is Godtt bekent. Ick ben mede van opinie, dat hy s00 ved ds souverain was™.

Aan het einde van deze speurtocht door de Saken van staet en oorlogh kunnen wij
concluderen dat niettegenstaande de aanvankelijk gesignaleerde tegenstrijdige po-
litieke uitspraken, uit het geheel toch een consistent beeld naar voren komt. Een
principiéle verdediging van de republikeinse regeringsvorm is in dit geschiedwerk
niet aangetroffen. De zwakke kanten van het veelhoofdig gezag worden juist be-
klemtoond. De Republiek wordt als één geheel, as één staat gezien, een soort mo-
narchie met een soeverein, de stadhouder, aan het hoofd. De Opstand was een
machtsconflict tussen vorst en Staten, een conflict dat nog steeds doorgaat en het
optreden van Willem Il tegen Amsterdam en Holland wordt positief beoordeeld.

111 DE CRISIS VAN 1650 IN DE SPIEGEL VAN DE TIJD

De negatieve waardering van het stadhouderschap in de Republiek is dus, zods al
opgemerkt, vooral toegeschreven aan de as anti-nationaal beoordeelde buiten-
landse politiek van Frederik Hendrik en Willem Il en in het bijzonder aan het
optreden van Willem 1l tegen Amsterdam. Zowel Geyl, Kossmann, Groenveld as
Rowen typeren deze botsing tussen stadhouder en Staten van Holland as een
staatsgreep, dus als een plotseling en gewelddadig ingrijpen in de politieke
toestand met het doel deze te wijzigen. Aitzema daarentegen noemt de bedlissing
van de Staten van Holland na het overlijden van Willem 1l om voortaan zelf zonder
stadhouder te gaan regeren een 'coup d'estat’, een staatsgreep. Het optreden van
Willem Il was het noodzakdlijk ingrijpen van de soeverein om de eendracht van
het land te bewaren.

Het is de vraag of Aitzema's kijk op de gebeurtenissen uitzonderlijk is. Hoe rea-
geerden de tijdgenoten in 1650 en 1651 op dit conflict? De pamfletten uit 1650 en
1651 en die uit de jaren zestig dienen mijns inziens niet als één gehedl te worden
behandeld. Het perspectief is in die jaren verschoven. De pamflettenstrijd in de
jaren zestig is te typeren as een tamelijk eenzijdige propagandacampagne ten gun-
ste van het zittend regime, dat bloot stond aan felle kritiek. Voor een zuivere kijk
op het gebeurde in 1650 lijkt het beter ons te beperken tot de directe reactie van de

56  Ibidem.
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tijdgenoten, dus tot de pamfletten uit 1650 en 1651 57, Naeen schets van de situatie
vodr 1650 zullen achtereenvolgens de grondslagen van het gemenebest, de kijk van
de staatsgezinden op de crisis in 1650 en het standpunt van de Prins behandeld
worden.

De situatie voor 1650

De prinsgezinde pamfletten stellen zonder uitzondering dat Holland door het eigen-
machtig afdanken van de troepen, het verbond, de Unie had verbroken. De prins-
gezinde auteurs typeren het ingrijpen van de stadhouder als een defensieve reactie
'tot voorkominge vande verbreeckinge, ende dissolutie van de voorsz Unie'®®. Het
conflict tussen Oranje en Holland in 1650 was volgens Aitzema geen incident, het
kwam niet plotseling uit de lucht vallen, maar het had een voorgeschiedenis.
Aitzema laat de problemen in 1640 beginnen toen Holland onder leiding van Am-
sterdam eigenmachtig troepen wilde afdanken. 'In dit jaer heeft Hollandt ernste-
lijck begonnen bedacht te zijn op de mesnage 't welck noch naermaels in 't jaer
wyftich causeerde groote offensie, ende de belegeringe van Amsterdam *. Deze
daad van Holland zou volgens de Staten-Generaal 'de staet ende macht deser lan-
den sulex ... verswacken, dat daer uyt niet anders as derselver scheuringe ende
ondergangk, schade ende schande soude syn te verwachten' ®. Hollands plannen
om tot eenzijdige troepenreductie over te gaan werden ook in 1640 gezien als een
poging om de eendracht van het land te verbreken. Cornelissen meent dat Rem-
brandts schilderij 'De eendracht van het land' waarschijnlijk in de eerste maanden
van 1641 geschilderd is en gezien moet worden as een oproep tot Holland om de

57 Zie voor een typering van de gebeurtenissen in 1650 door Rowen: Rowen, 'William Il: the Chal-
lenger', 89 vig. Alle pamfletten over het optreden van Willem Il in 1650, over de nasleep daarvan'en
de Grote Vergadering in 1651, genoemd in de pamflettencatalogus van Knuttel, zijn door mij bekeken.
De pamflettenstrijd in de jaren zestig is mijns inziens een tamelijk eenzijdige propagandacampagne,
aangezien aan prinsgezinde zijde de hoofdpersoon, de Prins, niet mee kon polemiseren. In 1650 namen
beide hoofdpersonen in het conflict, de Prins en Amsterdam, actief aan de pamflettenstrijd deel. Johan
de Witt bemoeide zich in de jaren zestig actief met de propagandacampagne tegen Oranje. Zie Geyl,
Sadhouderschap, 4-5. Ook de Prins nam in 1650 actief deel aan de pamflettenstrijd. In het eerste deel
van het Hollants praetjen tusschen vier personen, een Geldersman, een Hollander, een Vries en een
Brabander aangaande de souverainiteyt van Syn Hoogheyl... (Antwerpen, 1650) 28-29 (Knuttel nr. -
6824), stelt de Hollander dat de Prins een gefingeerd verdrag tussen Amsterdam en het Engelse parle-
ment had laten drukken om Amsterdam in diskrediet te brengen. Zie ook S. Groenveld, 'Een enckel
valsch ende lasterlijck verdichtsel. Een derde actie van prins Willem Il in juli 1650', in: idem, e. a,
ed., Bestuurders en geleerden (Amsterdam, 1985) 113-125. Zie ook noot 87.

58 Het recht der souverainiteyt van Hollandt ende daer tegens de welgefundeerde redenen, by de
heeren Saten Generael, Syn Hoogheydt ende den Raet van Saten, tot weder-legginge vande Hol-
lantsche souverainiteyt bygebracht, met justificatie van des generaliteyts opperste souverainiteyt, wan-
neer de Unie by een particuliere provintie is gecontravenieert (1650) (Knuttel nr. 6741) A 3 verso.

59 Aitzema, Saken van staet, V, 104.

60 Ibidem, 220.
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Unie, de eendracht van het land te bewaren ®. Het conflict werd bezworen, maar
Holland zette zijn vredespolitiek voort. Uiteindelijk legde de lichamelijk zeer afge-
takelde Frederik Hendrik zich bij de Hollandse vredespolitiek neer en dat resul-
teerde in 1648 in de vrede van Munster. Een vrede die noch door Willem 11, noch
door de andere provincies was gewild. Het lijkt erop dat deze kijk op de gebeurte-
nissen in dejaren veertig, door brede lagen van de bevolking buiten, maar ook bin-
nen Holland werd gedeeld.

De grondslagen van het gemenebest

De discussie in 1650 is volgens Poelhekke een voortzetting van het dispuut over de
vrede van Munster . Die discussie ging over het a dan niet voortzetten van de
oorlog, het duiten van de tuin van de Republiek en de religie. De vrede werd veelal
gezien as het doorgedreven eigenbelang van de Hollandse regenten. Daarover
laten de prinsgezinde pamfletten geen twijfel bestaan. Zij verwachten as negatief
resultaat van de vrede het uiteenvallen van de Republiek. Het pamflet de Na-ween
van de vrede ... uit 1650 formuleert het aldus:

Everwd door den drift van weynige, en het foroaren van andere, 0 zijn wy in vrede met
Spangien gebracht ... Wat voorded? Wat heyl? Wa zegen? Wat profijt? Wa ontlagtinghe?
Wat luyster? Wat verseeckertheyt hebt ghy door de vrede bekomen? ... De oorloge die dle
andere landen en rijcken verarmt, die hedft u rijck gemaeckt ..., de vrede maeckt u am ...
De oorI%ge iS U gewees een bandt van unie en eenigheydt, de vrede van twist en onee

nigheyt™.

Maar het was vooral een dispuut over de relatie tussen provincie en Unie en het
streven van Frederik Hendrik en Willem 1l naar de soevereiniteit. Zowel prins- as
staatsgezinden beschuldigden elkaar ervan naar de macht, naar de soevereiniteit, te
streven. Dus in feite was het een discussie over de grondslagen van het geme-
nebest.

Tijdens de Nederlandse Opstand werd volgens Kossmann een conflict uitgevoch-
ten tussen twee staatstheorieén. In de zestiende eeuw kreeg de staat meer macht
dan hij ooit tevoren had gehad. Er ontstond een conflict tussen de vorst en de repre-
sentatieve lichamen over de verdeling van deze extra macht; een conflict dat
uitgroeide tot een conflict tussen twee staatsopvattingen, het voluntarisme en het
congtitutionalisme. Een dergelijk conflict werd niet alleen in de Nederlanden
uitgevochten maar ook in Engeland en Frankrijk. De voluntaristen, zij die meer
eenheid in de verbrokkelde politieke gemeenschappen wilden brengen, meenden

61 J. D. M. Cornelissen, 'Rembrandt - de eendracht van het land. Een historische studie', in: idem, De
eendracht van het land, 200-203.

62 Poelhekke, 'Kanttekeningen', 35-36.

63 De na-ween van de vrede (1650) (Knuttel nr. 6759) A2 verso.
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dat dit aleen naar behoren kon geschieden door een min of meer absoluut mo-
narch, die het middelpunt van de staat werd en die zijn beduiten in de vorm van
wetten aan de bevolking kon opleggen. Zij maakten gebruik van de moderne
opvatting van de wetgevende soevereiniteit waardoor in de staat heel precies een
dynamische politieke wil gelokaliseerd kon worden. In deze visie wordt onder-
scheid gemaakt tussen de staatsmacht en de gemeenschap. 'De staatsmacht maakt
zich as het ware uit de samenleving los, verheft zich daarboven, isoleert zich en
gaat handelen als een element sui generis, namelijk een bij uitstek politiek element
waaraan de gemeenschap zich moet onderwerpen®. De theorie van de wetgevende
soevereiniteit is voor het eerst duidelijk verwoord door Bodin. De soeverein, 'die
sinds eeuwen geacht werd in de eerste plaats rechter te zijn, dat wil zeggen de
handhaver van de bestaande en in wezen onveranderlijke rechtsorde, groeide onder
Bodins handen tot een wetgever, dat wil zeggen een autonome macht die zich het
eerst en het duiddlijkst uitdrukte in de vrije schepping van nieuw recht'. De soeve-
reiniteit werd nu 'gezien as een dynamische en creatieve functie, een aan God
gelijke vrije wil'®. Deze theorie werd gebruikt om de vestiging van een sterk cen-
traliserend monarchaal gezag te verdedigen. En a is Bodins staatsopvatting wel-
licht niet de best denkbare verdediging van het Spaanse gezag, toch is het wel ver-
antwoord deze staatsopvatting te zien 'als de best denkbare polemiek met de cal-
vinistische theorie van de Nederlandse rebellen', aldus K ossmann®®.

Volgens de tegenpartij, de constitutionalisten, was het de plicht van de soeverein
de rechten en privileges, de congtitutie, de bestaande rechtsorde te beschermen en
te bewaren. Verzaakte de soeverein zijn plicht, dan plaatste hij zich daardoor bui-
ten de samenleving, buiten de staat, maakte zich los van de soevereiniteit en moest
bestreden worden. De beste samenvatting van de zestiende-eeuwse opstandsleer is
tevinden in Althusius' Politica methodice digesta ®'. Althusius gebruikte en citeer-
de Bodins geschriften, maar hij deed in feite niets met Bodins nieuwe soevereini-
teitsbegrip. Zijn soevereiniteit berustte op een nergens plaatsbare abstractie, die
zich onttrok aan ale pogingen om haar te concretiseren. Het bleef bij hem een
recht van verzet, een garantie tegen decht bestuur. Bodins theorie bood Althusius
de mogelijkheid de oude constitutionalistische theorie te doorbreken. Hij had de
volkssoevereiniteit een positieve, dynamische functie kunnen geven. Hij had een
middelpunt kunnen aanwijzen van haar scheppende kracht. In een corporatieve
saat kan men de soevereiniteit namelijk opvatten als een 'souvereiniteit in eigen
kring, die het hele gebouw doortrekt, maar die, as zij door de tyran wordt
afgestoten, terugvalt naar de samenlevingen aan de basis' ®. Deze democratische

64 E. H. Kossmann, 'Progressiviteit en conservatisme in de Westeuropese staat', in: idem, Politieke
theorie en geschiedenis. Verspreide opstellen en voordrachten (Amsterdam, 1987) 35-36.

65 ldem, 'Volkssouvereiniteit aan het begin van het Nederlandse ancien régime'. Politieke theorie en
geschiedenis, 68.

66 Ibidem, 69.

67 Ibidem, 73.

68 E. H. Kossmann, 'Bodin, Althusius en Parker, of: over de moderniteit van de Nederlandse Op-
stand', Politieke theorie en geschiedenis, 108-109.
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volkssoevereiniteit was voor de aristocraat Althusius onaanvaardbaar. Het volk
was voor hem het in én lichaam verenigde volk, de Staten ®. In Althusius
Politica is de staat afwezig, daar is alleen maar een constitutie en zijn soevereiniteit
bleef slechts een recht van verzet.

Althusius liet de kans die Bodin bood onbenut en in zijn Politieke theorie in het
zeventiende-eeuwse Nederland heeft Kossmann beschreven dat dit moderne soe-
vereiniteitsbegrip pas in de tweede helft van de zeventiende eeuw werd gebruikt
door de voorstanders van het bewind der ware vrijheid om voorgoed de hegemonie
van de Statenvergaderingen te vestigen ”.

Staatsgezinden over de crisisin 1650

Laten wij nu terugkeren naar de pamfletten uit 1650 en 1651, waarin werd gedis-
cussieerd over de grondslagen van het gemenebest.

Hoe reageerde de Hollandse Statenpartij op het conflict en wie legde de basis
voor de anti-Oranje mythe, die in deze jaren ontstond? Bij het beschrijven van de
afwikkeling van het conflict met Holland en Amsterdam merkt Aitzema op dat de
Prins door de andere provincies bedankt werd voor zijn optreden, maar 'in Hol-
landt, ende bijsonder tot Amsterdam, wierdt hy ondanckt. De murmuratie, onge-
dult, jae quaetspreeckingen gingen in swangh'. Amsterdam dacht dat de Prins nog
meer voor de stad in petto had, het breidde zijn schutterij uit, liet de stad versterken
en ontbood een ingenieur uit Antwerpen 'een teecken dat sy haer niet betrouwden
op eenich Ingenieur in 's lands dienst zijnde', en nam nog twee compagnieén
waardgelders aan. 'In 't gemeen sprackmen tot Amsterdam seer qualijck ende
licentieusdlijck van den Prins, ende van de voorgaende actién; die door verscheyde
gedruckte invectiven oock seer wierden getraduceert'. Onder andere in een pamflet
genaamd D'ons telde Amsterdammer, waarin gezegd werd dat de Prins dlimmer
was dan de hertog van Alva, die alleen maar de opdracht van zijn vorst had uit-
gevoerd en mensen gevangen had genomen die 'in eedt ende dienst des conincx
waren. Maer dat de Prins zijn eygen meesters of eenige van dien hadde gesaiseert;
ende dat sonder speciae last'. De lastgeving van 5 juni was algemeen en gegeven
door vertegenwoordigers van de andere provincies die daartoe niet gemachtigd
waren en dat ook niet konden zijn aangezien hun opdrachtgevers die macht niet
bezaten.

Da de Prins in 't 9n hadde gehadt de Banck ende dle rijcke comptoyren van de gereede
penningen te ontblooten, ende dan eensdeds Sjn schoon-broeder den coningh van Schot-
landt t'assisteren, anderdeds met Spaengien te breecken ende Antwerpen aen te tagen ...
Dese ende diergdlijcke invectieven quamen dagedlijex uyt, ende ter ooren van de Prince ... ".

69 Kossmann, 'Volkssouvereiniteit', 76.

70 Kossmann, Politieke theorie, 29-30.
71 Zie voor het hiervoorgaande: Aitzema, Saken van staet, VII, 120-121.
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Aitzema wijst dus naar Amsterdam en dat lijkt zeer geloofwaardig. D'onstelde Am-
sterdammer is inderdaad een van de meest felle anti-Oranje pamfletten uit de jaren
1650 en 1651. Het zegt letterlijk dat Willem 1l de absolute soevereiniteit na-
streefde, maar niet aleen deze stadhouder, het hele Oranje-huis had van oudsher
geprobeerd de soevereiniteit over Holland en Zeeland, ja zelfs over de gehele Re-
publiek te verkrijgen. Willem van Oranje 'socht met ale list en behendicheyt, dat
men hem die van sdfs sou geven of opdragen’. Maurits drukte de voetsporen van
zijn vader en dempte de 'Arminianen of Bernevellisten' onder het mom van de
godsdienst maar in feite omdat ze zich tegen zijn politiek verzetten. Frederik Hen-
drik probeerde het 'met andere maximen' en Willem Il spande de kroon. Hier treft
men de harde kern van de anti-Oranje mythe aan .

De opmerkingen over Alva vindt men echter niet in D'onstelde Amsterdammer,
daarin vergist Aitzema zich, maar in een ander pamflet dat gezien zjn teneur zeer
waarschijnlijk ook door een Amsterdammer geschreven is, namelijk in het Rechte
tweede deel van 't Hollands Praatje, het middelste van drie pamfletten, die volgens
Poel hekke door één auteur zijn vervaardigd™.

Opvallend in deze Hollandse praatjes is het gewestdlijk, ja zelfs Amsterdams par-
ticularisme dat er uit spreekt. De unie tussen de gewesten bestaat aleen 'in 't stuck
van d'oorlogh’, niet op financieel en ander gebied. 'De seven provintien zijn wel
geunieert, of t'samen verbonden, maer 't en is geen een lichaem' . Het verschil
tussen een bondsstaat en een statenbond wordt omstandig uitgelegd. De schrijver
kan het niet verkroppen dat iedereen, niet alleen de overige provincies maar ook de
andere Hollandse steden, Amsterdam als een baksteen liet valen. Het derde
praatje, geschreven na het overlijden van de Prins, heeft as thema nooit meer een
stadhouder, zelfs geen stadhouder wiens bevoegdheden aan banden zijn gelegd,
zoals in het eerste praatje nog werd bepleit. Het stadhouderschap moet worden
afgeschaft omdat anders het gevaar aanwezig blijft dat de andere Hollandse steden
de zijde van de Prins kiezen, zodat Amsterdam opnieuw in de kou komt te staan ™.
Indien Amsterdam meent dat het beschermen van zijn privileges en wetten boven
alles gaat, dan moet de stad zich met haar achterland (Waterland, Noord-Holland
en de Friese steden aan de Zuiderzee) van de rest afzonderen. Kwaadwilligen, die
zeggen dat Amsterdam dan een Venetiaanse republiek sticht, moet men maar laten
praten. Het bewaren van de privileges gaat boven alles, aldus de Hollander in het
tweede praatje: 'Als maar de privilegién wel bewaert werden, dat is de spil daer 't

72 D'onstelde Amsterdammer met sijn trouwe waerschouwingh, raed en antwoort op Bickers
Beroerten (Brussel, 1650) Bl recto (Knuttel nr. 6846).

73 Het rechte tweede deel van 't Hollands praatje, verdedigende het recht van de groot-mogende
heeren Staten van Hollandt en West-Vriedandt (Antwerpen, 1650) (Knuttel nr. 6839). Volgens Poel-
hekke, 'Kanttekeningen', 53 zijn de Knuttel nummers 6824, zie hiervéér noot 57, 6839 en 6842 (Het
rechte derde deel van 't Hollands praetje aangaande de wettige souverayniteyt van de Groot-Mogende
heren Saten van Hollandt, ... (1650)) door één auteur vervaardigd.

74 Knuttel nr. 6824, A4 recto.

75 Knuttel nr. 6842,4-17, 13.
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alles op draeyt, en dan alles op drayen moet'’®. Dit lijkt als twee druppels water op
wat Kossmann heeft gezegd over Althusius opvatting van soevereiniteit, wiens
theorie terugwijst naar de vroeg-zestiende-eeuwse constitutionalisten en wiens po-
litieke praktijk een laat hoofdstuk was in de geschiedenis van de laat-middel-
eeuwse stedelijke autonomie”’.

Dat er zeer verschillend over het optreden van de Prins werd gedacht, zelfs in het
Hollandse kamp, blijkt bijvoorbeeld uit het feit dat in een staatsgezind pamflet als
het Haagsch winkel praatje — een gesprek tussen een Hollander, een Zeeuw, een
Fries en een Groninger — de Groninger stelt dat Willem Il 'tot zijn optreden een
bij verjaring verworven recht had'. Maurits had zich dit recht meer dan dertig jaar
geleden aangematigd en de Staten van Holland hadden er nooit 'zelfs niet impliciet
bij het verstrekken van de instructies aan zijn beide opvolgers, protest tegen aan-
getekend' ™.

In de staatsgezinde pamfletten verzet men zich tegen de eenheidsgedachte, die in
de prinsgezinde pamfletten naar voren treedt. Men verdedigt met verve de staten-
bond en men beroept zich, evenas de prinsgezinden, op de Unie van Utrecht om
aan te tonen dat het recht van arbitrage van de Prins in wezen zeer beperkt was®.
De Prins bezit uit zichzelf geen macht. Die heeft hij gekregen van de Staten, die de
macht ook weer aan zich kunnen trekken, ‘want een stadhouder is gehouden reken-
schap van sijn doen te geven, aen die geene, die hem gestelt hebben' ®. Het is op-
vallend dat in deze pamfletten niet echt op felle toon over de Prins wordt gespro-
ken. Beklemtoond worden de jeugd van de Prins en zijn dechte raadgevers, de
Prins zelf meende het zo kwaad niet. Het woord staatsgreep ben ik in deze pam-
fletten niet tegen gekomen. Het verst gaat D'onstelde Amsterdammer. Daar heet de
Prins een tyran, die de absolute soevereiniteit nastreefde ®. Hiervoor hebben wij
gezien dat de soeverein volgens de congtitutionalisten verplicht is de rechten en
privileges, de congtitutie, de bestaande rechtsorde te beschermen en te bewaren.
Zijn eerste functie is die van rechter. Verzaakt de soeverein zjn plicht dan plaatst
hij zich buiten de rechtsorde en is een tyran geworden, die men moet bestrijden.
Deze redenering zien wij in D'onstelde Amsterdammer en de vergdlijking van de
soeverein met een rechter komen wij ook tegen in het Roefpraatje ®. Daarin zegt
de koopman dat een rechter geacht wordt onpartijdig te zijn, anders kan hij geen

76 Knuttel nr. 6839, 29.

77 Kossmann,'Bodin', 109-110.

78 Haagsch winkel-praatje, oft gesprek voor-gevallen in den Hage, tusschen vier personen, een Hol-
lander, een Zeen, een Vries ende een Greuninger nopende de amnestie, dank en vierdag...
(Leeuwarden, 1651) (Knuttel nr. 7039). Opvallend is dat dit staatsgezinde pamflet duidelijk afstand
neemt van de politiek van Amsterdam.

79 Poelhekke,'Kanttekeningen', 41.

80 Extract eens briefs uyt Vlissingen inhoudende een roef-praatje 't scheep voor-gevallen-tussen Dort
en Ter Vere (Den Haag, 1650) (Knuttel nr. 6855).

81 Knuttel nr. 6824, A2 verso.

82 Knuttel nr. 6846, A2 recto.

83 Knuttel nr. 6855, 13-16.
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recht spreken. De stadhouder had zich niet met het geschil mogen bemoeien. Door
dat te doen, koos hij partij, en daardoor kon hij zijn eigenlijke functie niet uit-
oefenen. Een stadhouder dient niet actief in te grijpen, zijn recht van arbitrage
berust op zwakke gronden. VVoor hem is een passieve rol weggelegd. Dus de meest
fervente voorvechters van de Hollandse 'vrijheid' grijpen terug naar de oude ver-
trouwde constitutionalistische theorie.

Keerde men zich tijdens de Opstand tegen de soeverein omdat deze zijn eerste
functie van beschermer der constitutie niet vervulde, nu keerde men zich met de-
zelfde argumenten tegen het Huis dat de opstandelingen de 'vrijheid' had gebracht.
Het conflict herhaalde zich volgens het bekende patroon. De Statenpartij was in
1650 echter nog niet zover dat zij het moderne soevereiniteitsbegrip hanteerde en
de absolute soevereiniteit voor de Staten opeiste, zoals Johan de Witt in 1654%,

De kijk van de Hollandse Statenpartij in de jaren 1650 en 1651 op de plaats van
het stadhouderschap in de Republiek wordt mijns inziens goed vertolkt door raad-
pensionaris Cats ®, die na het overlijden van de Prins opmerkte dat de Prins geen
soeverein was geweest. Hij vergeleek de staat met een kerk of een groot paleis. De
provincies en de provinciale Staten vormen de pilaren en de Prins was een kroon-
luchter, die 'vedl lichts ende ornament hadde ghegeven'. Door het overlijden van
de Prins was de staat niet onthoofd, zoals velen meenden, aangezien 'het verlies
van dien luchter licht konde werden verset: dewyle alle pylaren bleven'. In Cats'
staatsgebouw was de stadhouder geen dragend element, geen hoofd van een corpo-
ratieve staat, hij was dechts een ornament en had geen deel aan de soevereiniteit.
De oude constitutionalistische theorie wordt nog niet doorbroken. Aitzema ver-
wondert er zich dan ook over, dat de Hollandse Staten na het overlijden van de
Prins, in de door Cats uitgesproken Deductie van Holland uit 1651, niet de absolute
soevereiniteit voor zichzelf opeisen %.

DePrinsover decrisisin 1650

Aitzema hanteert wel het nieuwe soevereiniteitsbegrip, dat mijns inziens ook wordt
gebruikt in twee prinsgezinde pamfletten. De meeste prinsgezinde pamfletten uit
1650 en 1651 zjn afkomstig van predikanten of hun naaste geestverwanten. Die
zullen niet besproken worden. Maar twee pamfletten springen eruit en zijn waar-
schijnlijk afkomstig uit de zeer directe omgeving van de Prins. Het zijn: Het recht
der souverainiteyt van Hollandt ende daer tegens de welgefundeerde redenen by de
heeren Staten Generaal, Syn Hoogheyt ende den Raet van Staten tot weder-leg-
ginge van de Hollantsche souverainiteyt by-gebracht en Knuttels nummer 6843 de
Bickerse Beroerten. Mijn belangstelling gaat uit naar deze interessante prinsge-

84 Deductie, ofte declaratie van de Saten van Hollandt ende West-Vriedandt (Den Haag, 1654)
(Knuttel nr. 7546) caput ii.

85 Aitzema, Herstelde leeuw, 101.

86 Ibidem, 174.
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zinde pamfletten, aangezien zij naar ale waarschijnlijkheid de opvattingen van de
Prins zef weergeven &,

Het wekt geen verwondering dat Het recht der souverainiteyt opent met de stel-
ling dat Holland door het eigenmachtig afdanken van de troepen de Unie heeft ver-
broken. Dit pamflet geeft eerst een korte, zakelijke opsomming van het Hollandse
standpunt en het vervolgt met de weerlegging daarvan door de generaliteit. Het is,
volgens Poelhekke, 'onmiskenbaar de handleiding bij uitstek' voor de overige
prinsgezinde pamfletschrijvers. Holland stelt zich op het standpunt dat de soeverei-
niteit van de Staten het hoogste gezag vertegenwoordigt. De Staten-Generaal stel-
len daar het soeverein gezag van de generaliteit tegenover.

De aanhangers van de statenbond staan hier tegenover de verdedigers van de
bondsstaat. Holland meent dat noch de Prins, noch de Staten-Generaal het recht
hebben over het hoofd van de Staten heen direct in contact te treden met de Sta-
tenleden, de steden, met als doel een staatsgewijze genomen resolutie ongedaan te
maken. Een nieuwigheid, deze bezending langs de steden, en in gtrijd met de privi-
leges en soevereiniteit van Holland.

De generaliteit daarentegen beroept zich op een resolutie uit 1623, waarin wordt
bepaald dat geen enkele provincie op eigen gezag compagnieén mag ontslaan,
aangezien dat in strijd is met de Unie ®. Aan die resolutie heeft men zich sindsdien
in de praktijk gehouden. Bij afwijkingen trad men streng op, zoals Zeeland in 1626
ondervond. Ook toen vond er een bezending plaats. Deze gebeurtenis staat inder-
daad vermeld in het tweede ded van de Sahen van staet en oorlogh en daar lezen
wij over deze poging tot troepenvermindering het volgende:

In de=e tijdt hadden de Staten ven Zedandt, om 00 ved te menagearen ... gereolveart dle
op heer repartitie staende compagnien te reduceeren op hondert koppen. Sulex, ds drijdigh
teghen d' Unie, is by hare Ho. Mo. ende Sjn Excell. hoogh opghenomen; ende deerom ghe-
resolveert deur eene besendinghe van 8gecommitteerde ende Hf oock deur de personde
reyse ven Sjn Excell. 't sdve te dutten ™.

Zeeland bond uiteindelijk in voor het zover kwam. Het optreden tegen Holland in
1650 is gelijk aan dat tegen Zeeland in 1626. De staatsgewijze bezendingen waren

87 Knuttel nr. 6741 en Bickerse Beroerten, ofte Hollantsche eclipsis ... (Brussel, 1650) (Knuttel nr.
6843). Poelhekke meent dat de Bickerse Beroerten waarschijnlijk door de Prins zelf is geschreven
wegens de volgende motieven die in dit pamflet te vinden zijn: de irredentistische houding ten op-
zichte van de Zuidelijke Nederlanden, het ontbreken van het geloof als motief voor de Opstand en de
duidelijke wens om de oorlog voort te zetten. Ik ben het met Poelhekke eens dat dit pamflet in ieder
geval uit de zeer naaste omgeving van Willem Il afkomstig moet zijn en zeer waarschijnlijk door de
Prins is geinspireerd. 1k vraag me af of de door Poelhekke genoemde motieven doorslaggevend zijn.
Zelf zou ik als hoofdmotief de opvatting over de soevereiniteit noemen, die in Het recht der souverai-
niteyt van Holiandt en de Bickerse Beroerten wordt aangetroffen. Zonder een duidelijk gevestigd
gezag kon de Prins zijn oorlogsplannen niet uitvoeren. De opvatting over de soevereiniteit is in deze
twee pamfletten woordelijk gelijk. Mijns inziens zijn beide pamfletten uit de zeer naaste omgeving van
de Prins afkomstig. Zie Poelhekke, 'Kanttekeningen', 48 vig.

88 |bidem, 37; Knuttel nr. 6741, A2-A4, B2 recto.

89 Aitzema, Saken van staet, 11, 116.
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tot tweemaal toe mislukt, vandaar dat er vervolgens een bezending naar de leden
plaatsvond. Het optreden tegen Amsterdam en Holland was noodzakelijk om Am-
sterdam binnen de Unie te houden. Door het optreden van de Prins zijn Hollands
wetten en privileges niet geschonden, aangezien Holland, toen het zich aandoot bij
de Unie van Utrecht, niet heeft bedongen dat het de absolute soevereiniteit zou be-
houden. Het instrument van de bezending is bepaald geen nieuwigheid, het is daar-
entegen juist een zeer oud en beproefd middel, dat veelvuldig door Willem van
Oranje is gebruikt bij de vorming van deze staat, zods blijkt uit zijn bezendingen
naar Gent, Brussel, Antwerpen en Haarlem®.

Na de weerlegging van het Hollandse standpunt gaat de pamfletschrijver vervol-
gens over tot de kern van het betoog: zijn verhandeling over de soevereiniteit. De
schrijver stelt dat het oppergezag in de Republiek berust bij de generaliteit. De
zeven provincies vormen samen één vrije, soevereine republiek, onder leiding van
€én oppersoevereiniteit. Aangezien de afzonderlijke provincies het nooit met elkaar
eens zijn, kunnen zij het oppergezag niet uitmaken. De provincies hebben hun soe-
vereiniteiten bijeen gebracht en gezamenlijk vormen zij één soevereiniteit ‘onder
wiens opper ende generale souvereyniteit, elck djne steedtse, provinciale, ja prin-
celicke souvereyniteyt voege' om de Republiek in stand te houden. De soevereini-
teit berust bij de generaliteit en niet bij de Staten, die weliswaar soeverein zijn,
maar een ded van hun jurisdictie en soevereiniteit hebben overgedragen aan de
Unie. Geen enkele provincie mag een staatsgewijze resolutie aannemen, die strijdig
is met de Unie. leder lid van de Unie houdt zijn eigen wetten en privileges, maar is
door de Unie onderworpen aan één algemeen en opperste privilege, de 'welvaert
van 't ghemeene beste'. Hier wordt een corporatieve staat beschreven met aan het
hoofd de generdliteit. De samenleving is opgebouwd uit een verzameling soeverei-
niteiten in eigen kring en daar boven zweeft een oppersoevereiniteit. Door zich te
onderwerpen aan dit oppergezag verliest men zjn eigen vrijheden niet. Hollands
privileges en rechten worden door de Unie niet geschonden. Sluit men zich name-
lijk bij een Unie aan dan kan men zjn vrijheid niet zo bewaren als tevoren®.

De oppersoevereiniteit wordt uitgeoefend door de generaliteit, dat wil zeggen de
Staten-Generaal en de Prins samen. Onder de Staten-Generaal worden niet de ver-
tegenwoordigers van de Staten, de Statenleden, verstaan, maar de besluiten, die
met algemene of bij meerderheid van stemmen worden genomen, door de gewone
vertegenwoordigers volgens de instructie of, wanneer het om belangrijke beduiten
gaat, zoals hijvoorbeeld bij deze Grote Bezending, door bijzondere vertegenwoor-
digers die door dle leden worden afgevaardigd. De beduiten zijn de 'oppersten vi-
geur der souvereyne macht onser republique’. 'Den zouverain [kan] hier niet ge-

90 Knuttel nr. 6741, B2-B4, C3 verso-C4.

91 Ibidem, C1. De passages over de soevereiniteit en de verhouding tussen leden en Unie vinden wij
woordelijk terug in het pamflet de Bickerse Beroerten, Knuttel nr. 6843. En dit pamflet vermeldt over
de Unie nog het volgende: '... niemant moet rekenen dat hy in sijn privilegién ende vryheden verkort
wert, al is 't dat hy gehouden blijft sich te onderwerpen die gene die als generale regeerders zijn van
die geheele provintie ofte republique’ (ibidem, B2).
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considereert werden, sonder interventie van den persoon' van de Prins, die niet
alleen legeraanvoerder is, maar ook op ale niveaus betrokken is bij het besluit-
vormingsproces en dit stuurt en vorm geseft, aangezien hij 'als eerste edele in alle
staatsche vergaderingen heeft sijne presidentie ofte stemme: ende in de steden ofte
leden der provintie Sjne naar-electie'. Zijne Hoogheid bemiddelt en doet uitspraak
wanneer er geschillen zjn tussen de leden en de provincies. Deze uitspraak geldt
als de uitspraak van de opperste soeverein.

Hier wordt een beschrijving gegeven van de moderne wetgevende soevereiniteit,
die berust bij het volk en wordt uitgeoefend door de Prins. De Prins dus als vitaa
middelpunt van de staat, actief betrokken bij het besluitvormingsproces. In deze
staat is de stadhouder geen dienaar der Staten die het hoogste gezag vertegenwoor-
digen, maar de enige persoon, die de soevereiniteit, die bij het volk berust, gestalte
geeft en die, indien noodzakelijk, kan beduiten die soevereiniteit te laten terug-
keren naar de samenlevingsvormen van waaruit zij is opgestegen. De Staten zijn
uitgeschakeld as hoogste gezagsorgaan. Daarom draait de polemiek ®. Dat blijkt
nog duiddijker uit het in september 1650 gedrukte pamflet Bicker se Beroerten,
waarin wij deze passages over de soevereiniteit en het stadhouderschap woordelijk
terugvinden ®. De toon van dit pamflet verschilt sterk van de rustige, zakelijke op-
somming van argumenten in Het recht der souverainiteyt van Hollandt. Het is één
felle aanklacht tegen de oligarchie in het algemeen en de Bickerse oligarchie, de
'‘Bickerse souvereynen' in het bijzonder, maar centraal staat ook hier de verhande-
ling over de soevereiniteit. Het pamflet opent met een aanva op de aristocratische
regeringsvorm. De Bickers worden ervan beschuldigd, evenals de Arminianen ten
tijde van Oldenbarneveldt, naar de absolute soevereiniteit te streven, aangezien de
burgemeesters in Amsterdam als absolute soevereinen heersen zonder de inspectie
van de opperste soeverein van het land te accepteren. Een dergdlijk aristocratisch
bewind moet wel uitlopen op het verbreken van de privileges, het uitmergelen van
de onderdanen, en het uiteindelijk verval van de Republiek. Hier wordt het stad-
houderschap dus aanbevolen ter bescherming van de burgerij en de gemeente tegen
de heerschappij van de regenten.

De gehele Opstand wordt bekeken in het licht van de controverse met de Staten.
Wegens het onvermogen van de Staten om een eensgezind standpunt in te nemen
zijn de Zuidelijke Nederlanden van de Unie afgevallen. Willem van Oranje weiger-
de in 1579 het luitenant-generaalschap omdat de Staten hem te weinig macht
wilden geven en ook de controverse tussen Maurits en Oldenbarnevelt was het ge-
volg van het streven van de Staten naar het oppergezag. In deze visie, die on-
getwijfeld de opvattingen van Willem 11 weergeeft, wordt het verleden gezien als

92 Knuttel nr. 6741, C1-C2. De Prins doet geen beroep op de 'aristocratische' volkssoevereiniteit.
Het volk is voor hem niet het in een lichaam verenigde volk, de Staten, maar hij beroept zich juist op
de 'democratische’ volkssoevereiniteit. De Prins laat de soevereiniteit terugkeren naar de samenlevin-
gen aan de basis, de vroedschappen, de gilden, de schutterijen enz. Zie ook Knuttel nr. 6843, B2-B4.

93 Knuttel nr. 6843.
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€én machtsstrijd tussen stadhouder en Staten. Opvallend is dat de godsdienst as
motief voor de Opstand helemaal niet wordt genoemd.

Een machtsconflict tussen Prins en Saten

Wanneer wij nu de balans opmaken van de contemporaine reacties op het optreden
van Willem Il in 1650 dan zien wij aan Hollandse kant een heel spectrum aan
gezichtspunten lopend van de Prins had voor zijn optreden een 'bij verjaring ver-
worven recht' tot de Prins gedraagt zich as een tyran, die de absolute soevereiniteit
nastreeft*. De meest fervente verdedigers van de Hollandse 'vrijheid' huldigen de
congtitutionalistische staatsopvatting. In hun staat representeren de Staten het op-
pergezag en speelt de stadhouder een betrekkelijk passieve rol, hij dient de be-
staande rechtsorde te beschermen en te bewaren. De Republiek is niet één staat,
maar een verzameling staatjes en de overwinning op Spanje heeft as het ware de
autonomie van de laat-middel eeuwse stadstaat bevestigd. De staat van de Prins ziet
er heel anders uit. Zijn Republiek is een corporatieve eenheidsstaat, waarin de soe-
vereiniteit persoonlijk is gemaakt. De soevereiniteit komt voort uit het volk, wordt
gepersonifieerd door de Prins en heeft as voornaamste kenmerk dat zij wetgevend
is.

De mogelijkheden die Bodins theorie bood om de oude constitutionalistische the-
orie te doorbreken, al wel gezien door Wilkes — hij verdedigde Leicesters soe-
vereiniteit tegen het gezag der Staten met een beroep op de democratische volks-
soevereiniteit —, maar nog niet verwerkt door Franchois Vranck en Althusius,
wier soevereiniteit een verzetsrecht bleef, worden in 1650 ten volle benut door de
Prins. Nog voordat de Statenpartij de moderne opvatting van wetgevende soeverei-
niteit ging toepassen om de hegemonie van het Statenbewind te vestigen, wordt de
macht van de Prins gefundeerd op de democratische volkssoevereiniteit en is de
weg naar het democratisch congtitutionalisme geopend. Zijn macht krijgt zo een
breed en stevig fundament en de staat een vitaal middelpunt. Wij zien dus in 1650
opnieuw een conflict dat wordt uitgevochten tussen de vorst en de representatieve
lichamen, waarbij Oranje, evenals de koning van Spanje voor hem, een beroep doet
op de voluntaristische staatsopvatting, terwijl de Staten, evenals hun voorgangers
ten tijde van de Opstand, hun heil zoeken bij de constitutionalistische theorie.

Een staatsgreep kunnen wij het optreden van Willem |1 niet noemen, het initiatief
om de politieke situatie te veranderen was niet van de Prins uitgegaan. Willem 11
kon zich beroepen op een duiddijk precedent: de wetsverzetting door Maurits in

94 Er zijn ook zeer gematigde Amsterdamse pamfletten verschenen. Een goed voorbeeld is het Am-
sterdams journael ... (1650) (Knuttel nr. 6706). Het is een soort dagverhaal van de gebeurtenissen
voor Amsterdam in 1650 en wordt voorafgegaan door een korte schets van de geschiedenis van de
stad. De pamfletschrijver wijst erop dat de gebeurtenissen voor Amsterdam zeer verschillend beoor-
dedd worden. Hijzelf geeft geen oordeel, omdat hij meent dat 'een gemeen man sonder sonden zjn
oordeel niet vellen kan over saken die de overheyd betreffen, en daar hij niet toe geroepen word'
(ibidem, 9, 25).
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1618. Het conflict tussen Prins en Staten was niet slechts een meningsverschil over
het afdanken van troepen of een conflict over de buitenlandse politiek, het was
geen incident. Het ging veel dieper, het was in feite een conflict over de verdeling
van de staatsmacht. De pamfletten uit 1650 en 1651 geven een ander beeld van de
aanslag op Amsterdam dan de nu gangbare interpretatie. Het optreden van Willem
I werd zelfs aan Hollandse kant niet als een staatsgreep betiteld. Dat etiket is er
iets later vakkundig door Johan de Witt en de zijnen opgeplakt om het eigen hande-
len — het niet benoemen van de Prins tot stadhouder, een zeer verrassende, verme-
tele daad, die dwars tegen de publieke opinie inging — te rechtvaardigen. Men had
een krachtig exempel nodig om het bewind van de stadhouder in diskrediet te
brengen en daarvoor was de aandag op Amsterdam uiterst geschikt. Het standpunt
van Aitzema, dat het niet benoemen van de Prins tot stadhouder als een staatsgreep
betiteld moet worden, zou wel eens de publieke opinie uit die tijd kunnen vertol-
ken. Een ding is in ieder geval duidelijk: zowel Holland, as de Prins, as ook Ait-
zema zien het conflict als een gtrijd om de staatsmacht. De Prins deed in 1650 een
geslaagde poging om de in de Unie van Utrecht ingebouwde spanning tussen de
Unie-gedachte en de zelfstandigheid der delen in het voordeel van de Unie-ge-
dachte te beslechten. De rol, waarin de Prins zichzelf zag, was die van soeverein®.
Het is duiddlijk dat Aitzema niet de basis legde voor de anti-Oranje mythe, die in
deze jaren ontstond. Dat deden de hoofdpersonen in het conflict zdf, dat in wezen
het oude conflict over de verdeling van de staatsmacht is.

IV CONCLUSIE: EEN PRINSGEZIND AUTEUR

Aitzema's kijk op de plaats van het stadhouderschap in de Republiek komt in grote
lijnen overeen met het prinsgezinde standpunt. De Prins zag zichzelf as soeverein
van een corporatieve eenheidsstaat en dat is ook Aitzema's standpunt. Het conflict
tussen de Staten en de koning van Spanje was een conflict over de verdeling van de
staatsmacht, evenals het conflict tussen Staten en Prins. Aitzema is dus geen
staatsgezind auteur. Een principieel republikeinse theorie is in zijn werk niet aan-
getroffen en zjn voorkeur gaat duidelijk uit naar het eenhoofdig gezag. Ook Ait-
zema's Republiek is een corporatieve eenheidsstaat met een soeverein aan het
hoofd. Zijn opvattingen zijn te vergelijken met die van de dichter en historicus P.
C. Hooft, in wiens werk eveneens een monarchale tendens te bespeuren valt, d
spreekt ook Hooft zich niet principieel uit over de beste regeringsvorm. Hoofts

95 Ook Kluit is van mening dat het conflict in 1650 een machtsconflict is tussen de Staten van Hol-
land en de Prins van Oranje. A. Kluit, Historie der Hollandsche staatsregering tot aan hetjaar 1795,
Il (Amsterdam, 1803) 242-244. Zie ook het citaat bij noot 24, de tekst voor noot 49 en het citaat bij
noot 51. Zie voor de Unie van Utrecht: A. Th. van Deursen, 'Tussen eenheid en zelfstandigheid. De
toepassing van de Unie as fundamentele wet', in: S. Groenveld en H. L. Ph. Leeuwenberg, De Unie
van Utrecht. Wording en werking van een verbond en een verbondsacte (Den Haag, 1979) 136-154.
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ideale vorst was Hendrik 1V, de koning die reeds direct na zijn dood een legende
werd, aangezien hij Frankrijk na de godsdienstoorlog eenheid en macht had ge-
bracht. Hooft stelde deze vorst aan Maurits en Frederik Hendrik ten voorbeeld,
want ook de door onenigheden verscheurde Republiek had zijns inziens dringend
een soeverein hoofd nodig om de eenheid te bewaren. Zoas voor zovele zeven-
tiende-eeuwers was Tacitus voor Hooft de bron van alle wijsheid.

Cornelissen heeft in zijn opstel 'Hooft en Tacitus' de grote invioed die de inhoud
van Tacitus' geschriften op de zeventiende-eeuwers uitoefende treffend geschetst.
Livius werd als model voor geschiedschrijving vervangen door Tacitus, bij wie
men in de leer ging voor een ‘werkelijkheidspolitiek’, waarvoor de theorie van
Aristoteles werd verlaten. De omstandigheden maakten van de principiéle repu-
blikein Tacitus een gelaten monarchist. Naast scherpe kritiek op het monarchaal
gezag treffen we bij Tacitus ook de erkenning aan dat monarchaa gezag onder
bepaalde omstandigheden gewenst kan zijn. Gelijkheid van rechten ten tijde van
het bewind der ‘vrijheid' (de senaat) leidde tot heb- en heerszucht, partijgeest,
tweedracht en burgeroorlog. De binnenlandse vrede bleek alleen te herstellen door
de vrijheid af te schaffen en door allen te onderwerpen aan het gezag van één
meester. Tacitus zocht de politieke oplossing voor bepaalde kwesties niet in theo-
retische bespiegelingen over de beste stastsvorm, maar hij zocht dechts wat de
praktijk eiste. ‘Niet het principe, doch het nut legt het meeste gewicht in de schaal'.
De historicus Tacitus 'geeft alle nodige praktische wijsheid; hij is de beste bron
voor de arcana regia, die bij Aristoteles niet te vinden zijn, Tacitus, bij wie men
terugvond, doch verzoend met de kerk, de gedachte van Machiavelli*®®. Veel van
wat Aitzema heeft opgemerkt over de staatsvorm lijkt een echo te zijn van deze
ideeén van Tacitus.

Men kan zich afvragen waarom Aitzema tot nu toe bijna unaniem as een staats-
gezind auteur is beschouwd. Alleen Rowen twijfelt en spreekt zich niet expliciet
uit. Opvalend is dat Geyl en Groenveld bij hun bewering geen bewijsplaats uit
Aitzema geven; zij baseren zich blijkbaar op een algemene indruk . Cornelissen

96 Cornelissen 'Hooft en Tacitus', 57-60, 72, 75-92. Een soortgelijke opinie is te vinden bij de his-
toricus en 'veelschrijver' Lambert van den Bosch. Zie H. Duits, 'Lambert van den Bosch als pleit-
bezorger van het stadhouderschap', in: G. van Eemeren en F. Willaert, ed., 't Ondersoeck leert. Sudies
over middeleeuwse en 17de-eeuwse literatuur ter nagedachtenis van prof. dr. J. Rens flLeuven, Amers-
foort, 1986)341-352.

97 Zie de noten 14, 16 en 18. Geyl geeft helemaal geen bewijsplaats. Groenveld verwijst in het alge-
meen over Aitzema naar Waterbolk, Proeven, passm (meer uitspraken over Aitzema's politieke kleur
dan in noot 15 aangegeven zijn hier niet te vinden) en naar J. J. Poelhekke, 'Lieuwe van Aitzema, in:
A. E. M. Janssen en P. A. M. Geurts, ed., Geschiedschrijving in Nederland, | (Den Haag, 1981) 97-
114. Poelhekke spreekt zich in dit artikel niet uit over de politieke gezindheid van Aitzema. Voor het
Oranjebeeld (noot 18) verwijst Groenveld naar E. O. G. Haitsma Mulier, 'Willem van Oranje in de
historiografie van de zeventiende eeuw’, in: E. O. G. Haitsma Mulier en A. E. M. Janssen, ed., Willem
van Oranje in de historie, 1584-1984 (Utrecht, 1984) 46-55. Haitsma Mulier noemt Aitzema hier niet;
hij bespreekt het werk van de gebroeders De la Court en hun jongere tijdgenoot Johan Uytenhage de
Mist.
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verwijst naar een brief uit 1666, waarin Aitzema zich kritisch uitlaat over een
bezoek dat de Prins aan de vloot bracht. Er werd wel ved bier uitgedeeld, maar
Aitzema twijfdt aan het effect van het bezoek. Mijns inziens dient aan zo'n uit-
lating niet teveel gewicht toegekend te worden. Aitzema heeft patent op dergelijke
pikante, cynische opmerkingen®. Waterbolk baseert zich op de narede van de Her-
stelde leeuw. Hij verwijst tevens naar het hiervoor geparafraseerde citaat 'wie
twijfelt of by veel ende uytgekosene sy neer wijsheyt as by een'. De crux zit hem
mijns inziens in het vervolg van Aitzema's redenering: 'onder veel wijse is meer
wysheyt as by een. Maer a te veel wijsheyt is niet goet, het maeckt verwoesting
ende desordre’ ". De opmerkingen in de voor- en narede van de Herstelde leeuw
hebben waarschijnlijk destijds zand in ieders ogen gestrooid '°.

Daar komt nog bij dat Aitzema's werk niet echt toegankelijk is. Ook de Saken van
staet en oorlogh bestaan uit een verzameling authentieke bronnen aaneengeregen
door het commentaar van de auteur. Aitzema's werk is verschillend beoordeeld.
'Voor de een was zijn oeuvre geschreven in een krantenstijl en neergelegd in droge
turven', een ander zag 'het onmisbare documentatiemateriaal van verdragen, in-
structies, wetten en ordonnanties opgenomen in een zeer persoonlijke schrijftrant
van hoog stilistisch vermogen™®. Poelhekke verbaast er zich over dat de grote lite-
ratuurgeschiedenissen Aitzema niet eens vermelden, maar volgens Geyl is dat niet
zo vreemd, aangezien Aitzema's eigen commentaar verdronken staat in het moeras
van een zeer uitvoerig relaas met eindeloze documenten ertussen'®. Poelhekke
heeft gelijk wanneer hij stelt dat Aitzema's eigen commentaar stilistisch verzorgd
is, maar Geyl heeft eveneens gdlijk, want men moet dat eigen commentaar wel
moeizaam opvissen tussen a die authentieke stukken en eindeloze verhandelingen.
Hoe nuttig en informatief Aitzemas werk ook is, echt toegankelijk is het niet.
Bovendien heeft Aitzema de gewoonte bij omstreden kwesties minstens drie
meningen of gezichtspunten naar voren te brengen, zodat het lastig is het eigen
oordeel van de auteur te achterhalen'®. Dat lukt pas na precieze lezing van het ge-
hele werk en na vergelijking van de verschillende edities. Pas dan blijkt dat Aitze-
ma wel degelijk een eigen opinie had, maar dat hij zijn eigen inzichten als het ware
verstopt tussen zijn documenten.

Het is mogedlijk dat Aitzema's opvattingen over het bewind van de 'ware vrijheid'
tussen 1652, het jaar waarin de Herstelde leeuw verscheen, en 1657 en volgende
jaren, toen de Saken van staet en oorlogh het licht zagen, enigszins zijn veranderd.
De 'republikeinse’ opmerkingen op de laatste bladzijden van de Herstelde leeuw
evenals de passage in de voorrede over het ontbreken van een nadere unie tussen
de provincies, kunnen as 'pluimstrijkerij' bedoeld zijn om het nieuwe bewind gun-

98 Cornelissen, 'Brieven van Aitzema', 137-138.

99 Zie hiervéér bladzijde 351 en Waterbolk, Proeven, 8.

100 In ieder geval wel in mijn ogen. Zie noot 15.

101 Waterbolk, Proeven, 7.

12 J. J. Poelhekke, Enkele aantekeningen over Lieuwe van Aitzema (Amsterdam, 1960) 4; P. Geyl,
'Aitzema, de kroniekschrijver en nieuwsleverancier', Verzamelde Opstellen, 111 (Utrecht, 1978) 117.
103 Vergelijk het typerende citaat bij noot 24.
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gig te stemmen. In de Herstelde leeuw werden zeer omstreden actuele politieke
zaken behandeld en een dergelijk boek kon gemakkelijk door een publikatieverbod
worden getroffen. Er is misschien een indicatie voor de zienswijze dat Aitzema's
appreciatie van het bewind der 'ware vrijheid' in de jaren tussen 1652 en 1657
afnam. Uit de geheime correspondentie, die Aitzema vanaf 29 april 1653 tot 1660
met de Engelse staatssecretaris Thurioe voerde, blijkt dat Aitzema zeker vanaf
1655 duidelijk afstand nam van de politiek van Johan de Witt, en in het bijzonder
van die van Amsterdam ™. De staatsgezinde propaganda uit het eerste stadhouder-
loze tijdperk heeft geen invioed gehad op zjn kijk op het stadhouderschap. De
stadhouder was en bleef voor Aitzema 'soo ved as souverain'. Het is zelfs moge-
lijk dat de politiek van het bewind der ‘ware vrijheid' Aitzema's aanvankelijk in-
differente houding jegens het nieuwe bewind negatief heeft beinvioed en heeft
doen omslaan in een op praktische gronden gebaseerde voorkeur voor de mo-
narchale regeringsvorm. Al lezend in de Saken van staet en oorlogh ontstaat de in-
druk dat de tijdgenoten en ook Aitzema pas hedl langzaam aan doordrongen
raakten van het feit dat Holland van plan was het stadhouderschap definitief af te
schaffen. Men ging er van uit dat de Prins na zijn meerderjarigheid vanzelf-
sprekend de ambten van zijn vader zou erven. Aitzema's verwondering over dit

vermetele Hollandse standpunt is groot™®,

Vond de omdag in de waardering van het stadhouderschap a direct in de jaren
vijftig en zestig van de zeventiende eeuw plaats? Op grond van Aitzema's reactie
zou men dat kunnen betwijfelen. De propagandacampagne ten gunste van het be-
wind der 'ware vrijheid' was het werk van dechts enkele auteurs. Het lijkt mij niet
voor de hand liggend dat hun werk op korte termijn zo'n uitstraling had dat het een
algehele omslag in de waardering van het stadhouderschap teweeg bracht *®. Om
Aitzema te parafraseren: de uitkomst bewijst wie gelijk had. Wel het is bekend hoe
het tijdperk van Johan de Witt afliep. De conclusie dat Aitzema in zijn Saken van
staet en oorlogh op treffende wijze de publieke opinie weergeeft, lijkt plausibel.
Het zou interessant zijn na te gaan wanneer precies en hoe die omslag wel plaats-
vond, maar waarschijnlijk moeten wij daarvoor naar het midden en wellicht zelfs
naar het einde van de achttiende eeuw gaan ', wanneer de corporatieve staat, ‘de
oud republikeinse veelheid' '*° opgaat in de eenheidsstaat.

104 Th. Birch, ed., A Collection of (he Sate Papers of John Thurioe, Secretary, First to the Council
of Sate and afterwards to the Protectors Oliver and Richard Cromwell... (7 din.; Londen, 1742) IV,
110-111, 202-204, 241-242, 262-263, 289-290, 312-313, 331-332, 355 en vig.

105 Zie het citaat voor noot 55.

106 De receptie van de denkbeelden van de gebroeders De la Court in de zeventiende en achttiende
eeuw was niet geweldig. I. W. Wildenberg, Johan en Pieter de la Court (1622-1660 en 1618-1685)
(Amsterdam, 1986) 40 vig.

107 De staatsgezinde opvatting van de absolute soevereiniteit der Staten wordt gehuldigd door de
prinsgezinde Kluit, die de aanslag op Amsterdam betreurt en meent dat deze daad aangemerkt kan
worden als 'eene met 's lands rechten en verordeningen strijdende onderneming'. De omslag schijnt
dan voltrokken te zijn. Kluit, Hollandsche staatsregeling, I11, 250. Zie ook |. Schoffer, 'Adriaan Kluit,
een voorganger', Tijdschrift voor geschiedenis, Cl (1988) 8.

18 J. A. Bomewasser, Algemene Geschiedenis der Nederlanden, X1 (1983) 208.
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De contractiefase van de seculaire trend in het Noorderkwartier nader
beschouwd

A. M. VAN DER WOUDE

Het afgelopen jaar zijn er enkele interessante gegevens verschenen die aanleiding
geven de daling van de seculaire trend nader te beschouwen. In mijn proefschrift
Het Noorderkwartier heb ik aangetoond dat na 1650 de economische ontwikkeling
in Holland begon te stagneren en er een zogenaamde contractiefase van de secu-
laire trend (ook wel fase B genaamd) aanbrak. Zonder dat het mogelijk is het om-
dagpunt precies te dateren, geraakten in de decennia na 1650 gaandeweg steeds
meer bedrijfstakken in een situatie, waarin de expansieve groei de zij voorheen ge-
kend hadden, plaats maakte voor die van betrekkelijke stilstand of zelfs achteruit-
gang. Ook de lange periode van bevolkingsgroei kwam ten einde en er zette zelfs
een zekere daling van het bevolkingsgetal in Holland in. De prijsontwikkeling liet
een overeenkomstig beeld zien en zeker het prijsniveau van de voor de toenmalige
samenleving zo belangrijke agrarische produkten kwam na het midden van de ze-
ventiende eeuw in een ongeveer honderd jaar lang aanhoudende tendens tot daling
terecht. Van lang niet alle bedrijfstakken en indicatoren is het mogelijk de ontwik-
keling eenduidig vast te stellen, noch hebben wij reeds een goed inzicht hoe dit
alles doorwerkte naar de terreinen van de politiek, de publieke financién, de inko-
mensverhoudingen, de cultuur, de levensstandaard, het 'nationaal’ inkomen en
meer van dergelijke zaken. Wel staat vast, dat Noord-Holland een gebied was waar
door een samenloop van omstandigheden deze ontwikkelingen pregnant tot uiting
kwamen .

Het is daarom nuttig een aantal gegevens, die sinds kort beschikbaar kwamen met
betrekking tot deze ontwikkeling in dit gebied, bijeen te plaatsen om nate gaan in
hoeverre die mogedlijkerwijs tot aanvullingen c.q. wijzigingen in de interpretaties
aanleiding zouden kunnen geven. In dit verband heb ik een drietal (ten dele samen-
hangende) ontwikkelingen op het oog, die om bespreking vragen naar aanleiding
van cijfermateriaal, dat recent door anderen is gepubliceerd of aan mij ter beschik-

1 A. M. van der Woude, Het Noorderkwartier. Een regionaal historisch onderzoek in de demo-
grafische en economische geschiedenis van westelijk Nederland van de late middeleeuwen tot het be-
gin van de negentiende eeuw, AAG Bijdragen, XVI (1972). Zie ook: A. M. van der Woude, 'De
'‘Nieuwe Geschiedenis' in een nieuwe gedaante', Algemene Geschiedenis der Nederlanden, V (Haar-
lem, 1980) 9-35. Ook A. M. van der Woude, Nederland over de schouder gekeken, paragraaf 2 'De
periodisering van het nationale verleden' (Utrecht, 1986) 13-17.
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