Der geeichte Eichpunkt — niederlandische Kultur um 1650 européisch
kontextualisiert: 'Bevochten eendracht’ von Willem Frijhoff und
Marijke Spies

HEINZ SCHILLING

Die mir gestellte Aufgabe, den ersten Band der 1Jkpunt-Reihe zu wirdigen, stellt
mich vor ein Dilemma. Denn eigentlich habe ich nur einen ganz lapidaren Kommentar
zu geben: 'Eine bessere Geschichte der niederléandischen Kultur um 1650, ihrer
Bedingungen, Formen und Folgen fir das menschliche Zusammenleben kann ich
mir kaum vorstellen.! Diese Bewunderung ist leitmotivisch zu variieren und zu
konkretisieren. Das soll — um im Bild zu bleiben — in drei 'Sdtzen' geschehen:
Zunéchst soll es um die methodischen, theoretischen und darstellerisch-historio-
graphischen Prdmissen gehen (I); dann um Zeit und Raum, also um die Eichung des
Eichpunkts 1650 selbst und um die réumliche Dimension von "européischem Kontext'
(I1); schliefflich gilt es, kurz einzelne thematisch-sachliche Zusammenhénge zu
kommentieren und zu variieren (I11).

Besondere Beachtung soll dabei die Frage der Aktualitét von Ansatz und Darstellung
finden. Denn der Gegenwartsbezug ist essentiell fir ein solch beeindruckendes
hi storiographi sches Experiment wie das "prioriteitsprogramma 'De Nederlandse cul-
tuur in Europese context", das in der gegenwértigen Kulturpolitik der einzelnen
europdischen Staaten seinesgleichen sucht, jedenfalls in der deutschen. Eine solche
Aktualitdt wird in dem 1650er Band auch in der Tat immer wieder deutlich. Das ist
ein Beweis fUr bedeutende Historiographie, dieimmer aus der Zeit der Autoren heraus
und fir diese Zeit geschrieben wird. Und so 183 sich Bevochten eendracht auch als
Rechenschaftsbericht der Historiker dartiber lesen, warum und in welcher Weise die
Vergangenheit, hier konkret die 'nationale’ niederléandische Kultur des 17. Jahr-
hunderts, gegenwartige Vergangenheit ist und damit firr unsere Tage ebenso wie fir
die Zukunft Europas Relevanz besitzt.

| Historiographische Ortsbestimmung — niederlandische Kulturgeschichte im
europaischen Kontext

Die I kpunten-Serie hat sich zum Ziel gesetzt, 'Nederlandse cultuur in Europese con-
text' zu schreiben. Fir das im ersten Band behandelte 17. Jahrhundert bedeutet das
konkret, die von Johan Huizinga und Simon Schama brillant vertretene endogene
Gewichtung der niederléndischen Kulturbliite aufzubrechen zugunsten einer euro-
péischen Kontextualisierung (67). Diese Akzentverschiebung in den Untersuchungs-
und Darstellungsprdmissen hangt zweifellos mit einer Verdnderung in der Zeitlage
zusammen. Vor hundert, wahrscheinlich aber auch noch vor finfzig Jahren hétte das
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NWO-Forschungsteam einen anderen Ansatz gewéhlt. Damals schrieb man National-
geschichte, fur die Europa nicht als erklérender und bestimmender Kontext galt,
sondern alenfalls zur Folie oder zum Hintergrund diente, vor denen sich die
autochthone, eigengeprégte Kultur der einzelnen Nationen abhob.

Eine wiederum andere Alternative wére — zumindest in Deutschland, vielleicht
aber auch in den Niederlanden — in den 1960er und 1970er Jahren favorisiert wor-
den, ndmlich der struktur- und entwicklungsgeschichtliche Essay, der ohne weitere
Beachtung der spezifischen Kultur einzelner européischer Lander oder Nationen die
Ubergreifenden Prozesse und Strukturen der européischen Neuzeit und deren
Entwicklung hin zur modernen Welt der damaligen Gegenwart skizziert hétte. Das
primére Interesse der damals herrschenden Struktur- und Gesellschaftsgeschichte galt
den alteuropéi schen oder den modernen Gesell schaftssystemen, wéhrend die einzelnen
Nationalgeschichten den Politik- und Ereignishistorikern tiberlassen wurden, die as
traditionell, wenn nicht antiquiert galten. Wo man noch die Geschichte nationaler
Kulturen erforschte, behandelte man sie als konkrete Explikationen der Gbergreifenden
européischen Kultur oder Zivilisation. So etwa — um die Pfeile der heutigen Kritik
zuerst auf die eigene Brust zu lenken — in meinen Untersuchungen zur Gesellschaft
und zur konfessionellen Kultur der Nordniederlandischen Republik im Lichte der
Modernisierungstheorie.* 'Europese cultuur gezien door specifiek Nederlandse ogen'

— s0 oder dhnlich hétte in dieser Perspektive der Titel des Ukpunten-Programms in
den 1970er Jahren wohl gelautet.

Wie die von Jacques Le Goff dirigierte, mehrsprachig verlegte Reihe 'Europa bauen'
beweist, 143t sich ein solches Konzept auch heute noch mit Gewinn verfolgen.?
Gleichwohl haben die Umbriiche der spéten 1980er und der 1990er Jahre vor alem
in Ost-, aber auch in Mittel- und Westeuropa die historisch-politische Kultur und
damit zugleich die Orientierungsmarken der gegenwartsbewuf3ten Historiographie
verandert. Denn es konnte auch dort nicht ohne Folgen fir das historische Bewuf3tsein
bleiben, wenn Ostmittel- und Osteuropa eine wahre Renaissance von zuvor durch
supranationale Strukturen erdriickten Nationen und nationalen Kulturen erlebte:
‘Jedesmal, wenn wir uns wiedersehen, konnen wir Vertreter von zwei, drei neuen
Nationen begruffen' — freute sich 1996 in Budapest die englische Stadthistorikerin
Penelope Corfield zu Beginn ihrer Eréffnungsrede zu der alle zwei Jahre stattfindenden
'International Conference on Urban History', ausgerichtet von der 'European
Association of Urban Historians. Diesein den 1990er Jahren fast allt&glich erlebbare
Erfahrung mufite das historiographische Koordinatensystem in eine Richtung
verschieben, die gleichsam wieder mehr den alteuropéischen Wurzeln des modernen

1 H. Schilling, 'Religion und Gesellschaft in der calvinistischen Republik der Vereinigten Niederlande
— 'Offentlichkeitskirche' und Sakularisation; Ehe und Hebammenwesen; Presbyterien und politische
Partizipation', in: F. Petri, ed., Kirche und gesellschaftlicher Wandel in deutschen und niederléndischen
Sadten der werdenden Neuzeit (Koln/Wien, 1980) 197-250; Idem, 'Die Geschichte der nordlichen
Niederlande und die Modernisierungstheorie', Geschichte und Gesellschaft, VIII (1982) 475-517.

2 'Wir wollen das Thema mit Essays umkreisen, die ... die entscheidenden Themen européischer
Geschichte aufgreifen — im wirtschaftlichen, politischen, sozialen, religidsen, kulturellen Bereich',
beschreibt Le Goff sein Programm im Vorwort.
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Europa Rechnung trug, as den abstrakten sozialwissenschaftlichen Modellen einer
einheitlichen, sich globalisierenden Welt der Moderne.

Zugleich damit — dies s nur en passant erwéahnt — 6ffnete sich eine bis heute
nicht Gberwundene Diskrepanz zwischen dem veranderten historischen Bewufdtsein,
dal3 die gerade fur Europa kongtitutive historische Differenziertheit der Kultur wie-
der zu ihrem Recht verhalf, einerseits und einer immer rascher voranschreitenden
Globalisierung andererseits, die eben jene historische Vidfat wo nicht negiert, so
doch als entwicklungsstérend ins Unrecht zu setzen versucht. Diese Globalisierung
wurde von den genannten Ereignissen im Osten keineswegs gebremst, sondern erhielt
dadurch eine zusétzliche Dynamisierung, die sich in Ost- und Ostmittel europa noch
weit weniger as anderwarts mit der neuen historischen Sensibilitét vermitteln 18/3.
Diese Diskrepanz ist auch dafir verantwortlich, daf3 heute anders a's in den achtziger
und neunziger Jahren Historiker und historische Erkl&rungsangebote bei Politikern
kaum gefragt sind. Und auch die uns alle alarmierenden, kaum noch kontrollierbaren
Erfolge, die die un- und vorwissenschaftlichen nationalen Deutungs- und
Lésungsmuster der national-radikalen Rechten in so vielen Landern Europas
augenblicklich verzeichnen, héngt mit diesem Widerspruch zusammen. Einzuddmmen
it diese Flut nur durch eine wissenschaftlich-rationale Geschichtsschreibung, die
einen auch und gerade im Angesicht der Globalisierung gangbaren Weg von der
Vergangenheit beziehungsweise den Vergangenheiten der einzelnen Vélker und Kul-
turen in eine gemeinsame européische Zukunft weist — eine Geschichtsdarstellung,
wie sie mit den |Jkpunt-Banden jetzt fur die Niederlande vorliegt.

Zu Beginn des 21. Jahrhunderts billigen die Historiker den einzelnen Staaten und
Nationen, ihren Politik- oder Kulturgeschichten wieder einen eigensténdigen Wert
zu, ohne allerdings die Ubergreifenden Strukturen und Prozesse, in die sie eingebunden
und deren Teil Sewaren, aus dem Auge zu verlieren. Dastragt dem in den Umbriichen
der 1990er Jahre neubelebten Wissen Rechnung, dal? im Vergleich zu anderen Kon-
tinenten und Kulturen es gerade die politische, kulturelle und mentalitdtsmaidige
Gliederung Europas in unterschiedliche Staaten und V6lker war und ist, die Europa
zu Europa machte. Diese Vidfdt des Kontinents war bereits in den nationes der
mittelalterlichen universitas christianorum angelegt. Seit dem ausgehenden 15. Jahr-
hundert trat sieimmer deutlicher zutage und bestimmte seit Mitte des 17. Jahrhunderts
das Profil Europas— aso von dem Moment an, der zum ersten Eichpunkt ausgewahit
wurde.

Historiographisch gesehen ist somit der gegenwartigen Geschichtswissenschaft eine
komplementdre Aufgabe gestellt, ndmlich sowohl européische als auch moderne
Nationalgeschichten zu schreiben, und zwar beides in enger Verschrankung und
Bezogenheit: die Geschichte Europas mul3 die Pluralitét der nationalen Kulturen und
Staaten samt dem daraus resultierenden Konzert der Méchte als ein wesentliches
Strukturmerkmal des neuzeitlichen Europa herausarbeiten, wie andererseits die Kultur-
oder Politikgeschichte der einzelnen Lander und Vdlker nicht mehr as isolierte
Nationalgeschichte im Sinne des 19. Jahrhunderts geschrieben werden darf, sondern
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in der Perspektive gemeinsamer Haupt- oder Kardinallinien, die das Uberstaatliche
Profil des neuzeitlichen Europa ausmachten und noch ausmachen. Und genau dies ist
die Perspektive, in der die Kulturgeschichte der nordlichen Niederlande um 1650 im
ersten Band der 1Jkpunt-Reihe geschrieben wurde.

Vorbildlich ist in meinen Augen auch sein weites, integratives Verstandnis von
Kulturgeschichte. In der gegenwértigen Methodendebatte werden, so jedenfalls in
der deutschen Historiographie, Kultur- und Sozial- beziehungsweise Gesellschafts-
geschichte héufig als Gegensétze dargestellt, wobei nicht selten zusétzlich noch eine
Dichotomie zwischen Makro- und Mikrogeschichte konstruiert wird. Auf solche
Alternativen lassen sich die Autoren des 1650er | kpunt-Bandes nicht ein. Sie operieren
mit einem synthetischen oder kombinierten Ansatz, der wissenschaftlich sachgerecht
und darstellerisch Uberzeugend kulturgeschichtliche Detailbeschreibung mit
Ubergreifender Strukturanalyse verbindet. Komplementér zur detaillierten Entfaltung
der Buntheit und Mannigfaltigkeit des niederlandischen Alltags bestimmen sie prézise
die demographischen, tkonomischen und religionssoziologischen Rahmenbedin-
gungen des alteuropdischen Wirtschafts- und Gesellschaftstypus. Sie erfreuen den
Leser durch sorgféltige Miniaturen oder Genrezeichnungen Uber einzelne Personen
und konkrete Ereignisse, sie bieten ihm aber auch den fir eine Einordnung und ein
tieferes Verstdndnis dieser historischen Details unabdingbare Bezugsrahmen, das 'big
picture’ eines europédischen Gesellschafts- und Kulturprofils samt der daraus
resultierenden Verénderungsdynamik.

Besondere Erwahnung verdient schliefdich die Transparenz der Argumentation und
der historischen Urteilsbildung, vor allem aber des historischen Erkenntnisprozesses
selbst. Der Leser sieht sich immer wieder einbezogen in die Entscheidung der Auto-
ren Uber Begriffe und Erkl&rungskonzepte, tiber die Auswahl von Themen und Sachzu-
sammenhéngen (etwa 52,54,63 etc.). Kleine, gut rezipierbare Ausziige aus verbalen
Quellen und Abbildungen zur zeitgendssischen Malerei oder Architektur geben dem
L eser beziehungsweise Betrachter Gelegenheit, auch die Sprache, die Symbolik, die
Denkbilder, Visionen und Urteile, aber ebenso die Angste und 'Vorurteile' der um
1650 Iebenden Niederldnder konkret kennenzulernen, wobei sich wieder eéinmal die
Pamphletistik als unerschopflicher Quellenschatz erweist — etwa zum Bataafs oor
(44). Auf diese Weise partizipiert der Leser nicht nur an der Entstehung des
Geschichtshildes dieses Bandes selbst, sondern es mufd ihm zugleich bewufdt werden,
wie sein eigenes, personliches Geschichtshild entstanden ist, worauf es beruht und
wo es eventuell korrigiert werden sollte.

Kulturgeschichte und Geschichte algemein erscheinen in dieser Darstellung nicht
als ontologische Gréf3en, denen die Zeitgenossen ausgesetzt waren und denen sich
die spéteren Historiker nur einfiihlend anndhern kdnnen, sondern als Produkt moder-
ner wissenschaftlicher SchluRfolgerungen auf der Basis rational Uberprifbarer
Quellen-, Begriffs- und Analysearbeit. Es wird immer wieder deutlich, dai3 das Ge-
schichtsbild tiber das bisweilen fast mystifizierte gouden eeuw? der Niederlande nicht

3 In manchen deutschen Léndern ist das 'Goldene Zeitalter der Niederlande' im akademischen
Prufungskanon fir Geschichtslehrer fester verankert als manches Thema zur &lteren deutschen Geschichte.
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vorgegeben ist, sondern ‘gemacht’ wurde und wird. Dieser in der neueren Methoden-
diskussion stark beachtete konstruktivistische Charakter von Geschichte ist stets
présent, ohne dal? allerdings dekonstruktivistische Positionen eingenommen wirden,
wie dasjungst in bezug auf die Reformation und die traditionell damit verbundene
Epochenschwelle geschehen ist.* Anders als fiir die Tat Luthers, die unter heute nicht
mehr gultigen konfessionalistischen Prdmissen von Philosophen, Historikern,
Soziologen und Juristen des 19. Jahrhunderts (Hegel, Ranke, Weber, Jellinek) zu
einer universalgeschichtlichen Zeitenwende hypostasiert wurde, ist fir den Mythos
einer niederlandischen aurea aetas im 17. Jahrhundert ein solcher grundsétzlicher
Revisionismus offensichtlich nicht notwendig. Sehr wohl aber nimmt die Darstellung
Korrekturen und Umwertungen an einzelnen Punkten vor. Darauf ist im letzten Tell
zurtickzukommen.

[l Die zeitliche und raumliche Dimension —1650 als Ausgangspunkt fur die Eichung
der niederlandischen Kulturgeschichte im européischen Kontext

Eindeutigen Entscheidungs- beziehungsweise Konstruktionscharakter hat auch das
Jahr 1650 als Ausgangpunkt fir die Vergegenwaértigung der neuzeitlichen Kulturge-
schichte der Niederlande und ebenso — wenn auch weniger evident — der konkrete
réumliche Zuschnitt ihrer européischen Kontextualisierung. Wie legitimiert sich die-
ser Ausschnitt, welche Erkenntnisperspektive wird damit eréffnet und welche
historiographische Gewichtung ergibt sich daraus?

Was zunéchst das Kontingente des chronologischen Rahmens der | kpunten-Serie
und ihres Beginnes mit 1650 anbelangt, so brauche ich nur an die Rolle zu erinnern,
die das von Johan Huizinga so meisterhaft beschriebene burgundische Spatmittelalter
oder das 16. Jahrhundert mit dem Beginn des Tachtigjarigen oorlogs traditionell in
der niederlandischen Kultur- und National geschichtsschreibung gespielt haben. Aber
auch nicht nationalgeschichtlich ausgerichtete, integrative Darstellungen der euro-
péischen Geschichten wéhlen durchaus andere Epochenschnitte als die 1Jkpunten-
Serie. So habe ich selbst unléngst dafir pladiert, die 'neue Zeit Europas’ bereits im
13., 14. Jahrhundert beginnen zu lassen.’ Ich muR gestehen, dal? mich die Lektiire des
1650er Bandes in dieser Meinung nicht hat erschittern kénnen. Denn es zeigt sich
dort doch auf Schritt und Tritt, daf3 auch fir die niederléndische Geschichte der Neuzeit
entscheidende Weichen bereits im spéten Mittelalter und allemal im langen 16.
Jahrhundert gestellt wurden. Das gilt — um nur zwel, offensichtliche Zusammenhénge
zu nennen — fir die Modernisierung und Kapitalisierung der Landwirtschaft ebenso
wie fir die multikonfessionelle Kultur, die ohne den starken niederlandischen
Humanismus des frihen 16. Jahrhunderts, aber auch ohne die politischen Entschei-
dungen der zweiten Héafte des Reformationgahrhunderts nicht denkbar wére.

4 H. Schilling, 'Reformation — Umbruch oder Gipfelpunkt eines Temps des Réformes!' in: B. Mo€ller,
ed., Die frilhe Reformation in Deutschland als Umbruch (Gutersioh, 1998) 13-34.
5 ldem, Die neue Zeit. Vom Christenheitseuropa zum Europa der Staaten. 1250 bis 1750 (Berlin, 1999).
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Und dennoch ist die Wahl der Zeit um 1650 zum ersten Eichpunkt fir die
niederlandische Kulturgeschichte der Neuzeit durchaus plausibel und darstellerisch
gut praktikabel. Der Einschnitt fir die niederlandische Geschichte selbst ist
offensichtlich: Vdlkerrechtlich und verfassungsgeschichtlich, aber auch und vor allem
hinsichtlich der politischen und kulturellen Identitét war ‘een nieuw vaderland' ent-
standen, das sich neu orientierte, unter anderem durch einen Bruch mit der
traditionellen ‘oriéntatie op het Oosten', so Willem Frijhoff und Marijke Spies (56),
oder, wie ich selbst die Umorientierung noch ein wenig radikaler charakterisiert habe,
durch den Ubergang der nordlichen Niederlande von Mittel- nach Westeuropa.®

Vor alem aber erdffneten die Jahre um 1650 fir die niederléndische, aber auch fir
viele andere National geschichten eine neue européische Dimension. Thesenhaft 1803
sich sagen, dal3 um 1650 erstmals dasjenige Europain Erscheinung getreten war, das
uns heute vor Augen steht, wenn wir von der Européischen Union und ihrer zukiinftigen
Entwicklung sprechen. Somit pal3t der chronologische Beginn der 1Jkpunten-Reihe
bestens sowohl zu ihrem Programm einer europdischen Kontextualisierung as auch
zu ihrem im vorigen Tell herausgearbeiteten sensiblen Gegenwartsbezug. Denn der
Beginn mit 1650 ermdglicht esin einer besonderen Weise, Geschichte vor dem Hinter-
grund gegenwértiger Profile und Probleme zu schreiben und damit zugleich histo-
risch sachgerechte Wege in die européische Zukunft zu weisen. So kann insbesondere
ein Beitrag zur Herausbildung einer — wagen wir den nicht von alen Historikern
geliebten Begriff — historisch-politischen Identitét der Européer geleistet werden,
im vorliegenden Fall in erster Linie der niederléndischen Européer, in zweiter Linie
aber auch aller anderen, die ihre eigene Vergangenheit in dieser niederléndischen
Kulturgeschichte gespiegelt finden.

Es sind vor dlem vier, in einer langen Phase einer 'struggles for stability” erkampfte
Grundprinzipien européischer Kultur beziehungsweise Zivilisation, die uns das Eu-
ropa zu Mitte des 17. Jahrhunderts besonders nahe und as Vorgeschichte unserer
heutigen Visionen von Europa, speziell von seinem gegenwartigen und zukiinftigen
Kulturprofil, erscheinen lassen:

- das von Theoretikern wie Hugo de Groot entworfene und eben auf dem Westfé-
lischen Friedenskongrefd politisch umgesetzte Konzept einer auf gegenseitiger
Absprache und Vertrégen beruhenden, Frieden und Ruhe stabilisierenden volkerrecht-
lichen Staatenordnung, das zumindest ansatzweise auch Realitét geworden war und
fur dessen zukiinftige Sicherung das Instrument der Kongref3diplomatie zur Verfligung
stand;

- der Grundsatz einer Rechtsgleichstellung aller Mitglieder dieses neugeordneten
Staateneuropa®, der auch und vor allem den Klein- und Mittelstaaten wie der
6 Ibidem.

7 Th. K. Rabb, The struggle for stability in Early Modern Europe (New York, 1975).

8  Vor dlem der Jurist Heinhard Steiger hat anléRlich des 350. Jahrestages des Friedensschlusses mit
Nachdruck den Charakter des Westfélischen Friedens ds 'Gleichstellungsvertrag' betont. Vgl. etwa seine
Beitrége in: K. BuBmann, H. Schilling, ed., 1648 — Krieg und Frieden in Europa. Katalog der
Europaratsausstellung, 11, Politik, Religion, Recht und Gesellschaft (Munster/Minchen, 1998) 437-447,

sowie in H. Duchhardt, ed., Der Westfélische Friede. Diplomatie, politische Zasur, kulturelles Umfeld,
Rezeptionsgeschichte (Miinchen, 1998) 33-80.
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niederléndischen Republik oder Staaten, die wie die Adelsrepublik Polen aus
strukturellen Grinden zur besonderen Machtentfaltung nicht féhig waren, die
gleichberechtigte Beteiligung an Politik, Kultur und Wirtschaft Europas garantieren
sollte;

- der noch nicht nationalistisch aggressive Zuschnitt dieser Ordnung um 1650, die
nicht exklusiv, sondern européisch integrativ war, also— wie der vorliegende Band
immer wieder fir die niederlandische Kultur belegt — Gesellschaften erméglichte,
die den Willen und die Fahigkeit besal3en, Impulse des 'Fremden’ von innerhalb oder
aulkerhalb aufzunehmen;

- schliefdlich eine qualifizierte Sékularitét, die Religion und Politik trennte, ohne
aber bereits das eine gegen das andere auszuspielen, wie es ein Jahrhundert spéter die
aggressiv antireligiose Richtung der Aufkl&rung tat, oder das eine exklusiv an die
Stelle des anderen zu setzen, wie es bel der pseudoreligisen Besetzung der Nationa-
lismen des 19. Jahrhunderts zu beobachten ist.

All das |&% die Zeit um 1650, as die Epoche der Staatshildung und die erste Phase
der Staatenkriege beendet und der fundamentalistische Religions- beziehungsweise
Konfessionskrieg iiberwunden war,” fir das gegenwartige Europa bestechend nah
und fur eine historische Vergegenwartigung attraktiv erscheinen. Und es berechtigt
uns— das s& in Parenthese bemerkt —, die provokative Frage von Peter Burke 'Did
Europe exist before 1700?7'° mit eéinemtrotzigen'Ja' zu beantworten. Komplementar
zu dieser Aktualitdt und Nahe des 17. Jahrhunderts wéchst die Fremdheit des 18. und
vor alem des 19. und 20. Jahrhunderts, as die Nationalismen und die Pentarchie der
europaischen Grof3méchte — beziehungsweise im 20. Jahrhundert der Dualismus
der beiden Weltméchte — Europa in eine Richtung veranderten, die keine Anknip-
fungspunkte fur die historisch-politische Kultur der Gegenwart und der Zukunft bietet,
sondern nur as negative Folie dienen kann.

Auch diesist eine Frucht der Lektire von 1650. Bevochten eendracht — die vornatio-
nal staatliche Welt des friihneuzeitlichen Europaist fir die historisch-politische Bildung
in Schule und Gesdllschaft aktueller den je. Das schliefdt natirlich die Frage ein,
warum die damals erreichten Grundprinzipien eines friedlichen Zusammenlebens
zwischen den Staaten und die kulturelle wie soziale Integrationskraft der frihmodernen
Gesdllschaften sich nicht ohne die gewaltsamen Briiche des 19. und 20. Jahrhunderts
fortentwickeln konnten — ein Problem, das im Hinblick auf die Sicherung des heute
(wieder) Erreichten geradezu von existentieller Bedeutung erscheint. Denn auch und
gerade dafir hat der Historiker das Bewuf3tsein zu schérfen, dal? ein ‘Goldenes Zeit-

9 J. Burkhardt, 'Die Friedlosigkeit der friihen Neuzeit. Grundlegung einer Theorie der Bellizitét Europas),
Zeitschrift fur Historische Forschungen, XXIV (1997) 509-574; H. Schilling, 'Krieg und Frieden in der
werdenden Neuzeit — Europa zwischen Staatenbellizitét, Glaubenskrieg und Friedensbereitschaft', in:
Idem, K. Bulmann, ed., '1648 — Krieg und Frieden in Europa '. Aufsatzband | zur Europaratsausstellung
zum 350. Jahrestag des Westfélischen Friedens (Minchen, 1998) 13-22; Idem, 'Die konfessionellen
Glaubenskriege und die Formierung des frihmodernen Europa,, in: P. Herrmann, ed., Glaubenskriege in
Vergangenheit und Gegenwart (Géttingen, 1996) 123-137.

10 P. Burke, 'Did Europe exist before 17007, History of European Ideas, | (1980) 21-29.
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alter' wie es die niederléndische Kultur um 1650 erlebte, immer gefahrdet ist und
daher Vorkehrungen fir seine Sicherung zu treffen sind.

Fragen wir, wie angekiindigt, nach der réumlichen Dimension des Europabegriffes,
der im ersten Band die européischen Kontextualisierung bestimmt, so ist zunéchst in
Erinnerung zu rufen, dal?3 Europa nur scheinbar eine klar umreiRbare geographische
Einheit ausmacht. Im Mittelalter war Europa als kultureller und zivilisatorischer Typus
nach allen Himmel srichtungen hin unbegrenzt oder offen. Mitte des 17. Jahrhundert
hatte sich das langst geéndert, jedenfalls in den dstlichen Randzonen der Mitte, hier
bereits vor Jahrhunderten, im Siidwesten bel den arabisch-muslimischen Exklaven
auf der Iberischen Halbinsel, und im Norden, hier erst kiirzlich durch den von Gustav
Adolf eingeschlagenen Weg Schwedens nach Europa. Weiterhin offen und damit einer
wissenschaftlichen Abgrenzung bedirftig war Europa damals im Osten und im Wes-
ten, also einerseits nach Rufdand und Asien hin und andererseits Uber den Atlantik
hinweg. Diese beiden offenen Grenzen behandeln die Autoren der Bevochten een-
dracht durchaus unterschiedlich, ndmlich exklusiv im Osten und integrativ im Wes-
ten.

Die klare Abgrenzung nach Osten ergibt sich daraus, dal3— wenn ich recht sehe —
der Bezugspunkt der européischen Kontextualisierung der niederléandischen Kultur
immer und ausschlief3lich der lateinisch-christliche Teil des Kontinents bleibt. Damit
ist der Gstliche, griechisch- oder russisch-orthodoxe Teil Europas einem anderen
Kontext zugeordnet, der nicht in dem der Darstellung zugrunde gel egten spezifischen
Sinne as 'europdisch’ zu qualifizieren ist. Diese Abgrenzung ist sachgerecht wegen
der allgemeinen Unterschiede zwischen dem griechisch- und dem lateinisch-
christlichen Zivilisationstyp Europa, unter denen ich die religionssoziol ogischen fir
besonders wichtig halte.”* Speziell fir die niederlandische Kultur gewinnt diese
Abgrenzung vom osteuropéi schen Kontext noch dadurch zusétzlich an Plausibilitét,
dald in der Staats- und Gesellschaftsordnung der Nordniederléndischen Republik die
gemeindlich-kommunalen Elemente besonders stark ausgepragt waren, und damit
spezifische Bedingungsfaktoren des Kulturprofils gegeben waren, die im osteuro-
péischen Zivilisationstypus so gut wie ganz fehlen. Es wére zwar reizvoll, in einem
interzivilisatorischen Vergleich™ durch eine Gegeniiberstellung der niederlandischen
Verhdtnisse mit denjenigen in einem nicht gemeindlich-kommunal verfaldten Raum
Gewicht und Funktion dieser gemeindlich-kommunalen Strukturen fir die
niederlandische Kulturblite noch schérfer herauszuarbeiten. Fir eine synthetische

11 Zum religionssoziologischen Typus des lateinischen Europa zusammenfassend Schilling, Neue Zeit,
456ff.

12 Theorie und Praxis des Vergleiches in den Geschichts- und Sozialwissenschaften wurden in den letzten
Jahren in einer interdisziplinéren Forschergruppe an der Berliner Humbol dt-Universitét erforscht. Vgl. die
Sammelbénde H. Kaelble, J. Schriewer, ed., Gesellschaften im Vergleich (Frankfurt aM., 1998); Idem,
ed., Diskurse und Entwicklungspfade. Der Gesellschaftsvergleich in den Geschichts- und Sozialwissen-
schaften (Frankfurt aM./New York, 1999); Idem, ed.,Vergleich und Transfer. Komparatistik in den So-
Zial-, Geschichts- und Kulturwissenschaften (Frankfurt aM., 2002) (hier auch ein spezieller Beitrag zum
Gesellschaftsvergleich in der Frithen Neuzeit).
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Darstellung nach Art der | kpunten-Bénde wére eine solche anaytische Komparatistik
aber kaum handhabbar gewesen.

Im Westen, Uber die Weltmeere hin ist — und das entspricht wiederum der
historischen Situation um 1650 — keine vergleichbar klare Grenze fir die européische
Kontextualisierung zu erkennen. Im Gegenteil, zu recht zieht die Darstellung die
aulBereuropdischen Welten in Amerika, Afrika und Asien immer wieder in die
Betrachtung ein. Die niederlandische Kultur des goldenen Zeitalters wird somit in
einen europdischen Kontext gestellt, der den Kontinent im geographischen Sinne
transzendiert und die Aktivitdten der Européer, speziell natirlich der Niederlander,
auf den Weltmeeren und den anderen Kontinenten sowie deren Ruckwirkungen auf
Kultur und Gesellschaft der Niederlande mit berticksichtigt.

Gleichwohl ist auch bei dieser niederléndischen Kulturgeschichte im européischen
Kontext eine 'low visibility of the wider world's mostly involontary participation in
the formation of modern Europe' zu konstatieren®®, und zwar weniger bezogen auf
den 6konomischen Beitrag der anderen Kontinente, den die Autoren durchaus
benennen, als bezogen auf die kulturellen und mentalen Impulse. Eine solche
Schwéche ist bei europdischen Autoren, sofern sie nicht auf Uberseegeschichte
speziadisiert sind, offensichtlich verbreitet. Man wird also — nur soviel 183 sich an
dieser Stelle sagen — die eingangs benannte historiographische Komplementéraufgabe
von integrierter européi scher Geschichtsdarstellung einerseits und Nationalgeschichten
im europdischen Kontext andererseits ergénzen mussen um die Perspektive einer
weitergreifenden Austauschs- und Beziehungsgeschichte. Diese hat von zwei
Grundzigen des européischen Kulturprofils auszugehen — erstens von dem bereits
fur das Mittelalter, Kreuzziige unter anderem, gilltigen Sachverhalt, dal3 Europa ebenso
wie seine einzelnen Teilgesallschaften, und hier natlrlich in erster Linie die Trager
der frihmodernen Expansion wie die niederlandische Republik, auch immer das waren,
was se in der Begegnung mit aulRereuropéischen und auf¥erchristlichen Kulturen
geworden sind; und zweitens von der Universalitdt im Denken und im Handlungs-
horizont der Européer, die ebenfals im lateinischen Christentum des Mittelalters
verwurzelt war, ausgangs des 15. Jahrhunderts in der européischen Expansion aber
eine globale réumliche Konkretisierung erfuhr. Auch dieser frilhe Zug zur Globalitét
ist ein Beleg fur die besondere Aktualitét der frihneuzeitlichen Strukturen und
Prozesse.

Diese Universalitdt der européischen Kultur behandeln die Historiker meist in Art
einer Einbahnstral3e, auf der européi sches Denken oder européische Institutionen sich
Uber die Welt verbreiteten und die aul¥ereuropéischen Zivilisationen neu ordneten —
so etwa, um nur zwei beriihmte Beispiele zu nennen, die Menschenrechte und der
Staat, dessen universelle Erfolgsgeschichte Wim Blockmans und Wolfgang Rein-

13 Diese Kiritik trifft auch auf meine eigene européische Geschichte zu. Vgl. dazu die Rezension von
Thomas A. Brady in: Archiv fiir Reformationsgeschichte, Literatur Bericht, XXX (2001) 7, dort auch das
Zitat.
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hard eben nochin zwei groRRen Meisterdarstellungen analysiert und gewiirdigt haben.**
Komplementdr zu dieser zentrifugalen Dynamik war Europa aber durch sein
Ausgreifen auf die Welt einer zentripedalen Dynamik ausgesetzt, oder besser
formuliert: profitierte von einer solchen zentripedalen Dynamik, die der européischen
Kultur allgemein und — in unterschiedlicher Intensitét — einzelnen ihrer nationalen
Sub-Kulturen Impulse, Anregungen, Bewul3tseinserweiterungen, Gewinn von Fahig-
keiten, Heraushildung von Mentalitéten etc. etc. brachte. Das qualitative und quan-
titative Ausmal? dieses Zugewinnsist noch weitgehend unerforscht, und es wird auch
in der vorliegenden Kulturgeschichte der Niederlande erst andeutungsweise sichtbar.

Europa schuldet der Begegnung mit den auf3ereuropéischen Zivilisationen und Kul-
turen weit mehr as die von Politikern und Kirchenménnern der Gegenwart bereits
wiederholt ausgesprochene 'Ent-Schuldigung' fir Schmerz, Leid und Ausbeutung.
Es igt sich und den anderen Vodlkern auch schuldig, den Gewinn aus der erwéhnten
zentripedalen Dynamik zu bilanzieren, also aus den Rickwirkungen der auf3ereuro-
péischen Aktivitdten auf Europa. Das gilt naturlich vor alem fir eine so prominent
an der europdischen Expansion beteiligte Nation wie die niederldndische. Und so
konnte ich mir vorstellen, dald sich fir die niederléndische Kulturgeschichte im
européischen Kontext eine sinnvolle Perspektivenerweiterung durch die Schllisselfrage
gewinnen lief3e, ob und in welchem Umfang die niederléndische Kultur des 'Gold-
enen Jahrhunderts' von einem vergleichbaren ‘frontier'-Geist durchtrénkt war, wie
ihn die berihmte These von Frederick Jackson Turner flr die amerikanische Geschichte
des 19. Jahrhunderts und fir den in der amerikanischen Nation bis heute nicht
erlahmten Geist des Aufbruchs in Anschlag bringt.®

[l Einzelne Sachzusammenhénge

Die sachlich-inhaltlichen Themenschwerpunkte kénnen im vorliegenden Zusammen-
hang nur sehr holzschnittartig gewdrdigt werden. Sie spiegeln unverkennbar die
Forschungsinteressen der beiden Autoren wider, und doch findet der Leser die ganze
Vidfat und den ganzen Reichtum der in sich so differenzierten Welt im Mindungs-
gebiet der grolzen Strome eingefangen und in die européi sche Perspektive eingeordnet
— ein glanzender Beweis fur die sachliche Weite, die komparatistische und
interdisziplindre Kapazitét und die darstellerische Kraft der beiden Autoren.
Meisterstiicke sind in meinen Augen insbesondere die methodisch wie inhaltlich-
sachlich innovativen, die niederlandischen Verhéltnisse sicher in den européischen
Kontext einordnenden Kapitel zu Bildung und Erziehung sowie zu Sprache und

14 W. Blockmans, Geschichte der Macht in Europa, Volker, Saaten, Méarkte (Frankfurt aM./New Y ork,
1997); W. Reinhard, Geschichte der Staatsgewalt. Eine vergleichende Verfassungsgeschichte Europas
von den Anfangen bis zur Gegenwart (Minchen, 1999).

15 F. J Turner, 'The significance of the frontier in American History', Report of the American Historical
Association for 1893, 199-227.
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Literatur samt ihrer Rolle bei der Heraushildung einer gesamtniederléndischen Identitét
und Kultur. Dasselbe gilt fur die von beiden Autoren explizit ins Zentrum gestellte
stédtische Kultur, speziell die historisch-politische Kultur des niederlandischen
Stadtbiirgertums um 1650 sowie den damit zusammenhéngenden Prozel? der Diszipli-
nierung oder Sozialkontrolle - Kapitel, in denen sich die Autoren, abgesehen von
ihren eigenen Arbeiten, auf eine breitejingst in den Niederlanden besondersintensiv
verfolgte internationale Forschung stitzen konnten. Ich erinnere nur an die
Untersuchungen von Maarten Prak zu den Stédten und zum Burgertum und von Her-
man Roodenburg oder Pieter Spierenburg®zur Kirchenzucht und Sozialdiszi-
plinierung.

Vor alem in diesen Passagen treten sowohl die besonderen Bedingungen und
Voraussetzungen als auch das spezifische Profil der niederléndischen Kultur zu Tage,
in Kunst und Literatur, aber auch hinsichtlich des politischen und gesellschaftlichen
Zusammenlebens. Diese politische Kultur war — wie die Autoren offen und kritisch
bilanzieren — ales andere als spannungsfrei; sie war eine bevochten eendracht, die
immer aufs neue austariert und gesichert werden mufdte. Und doch oder gerade des-
wegen mutet vieles an dieser Politikkultur modern an, und ihre Leistungen nétigen
gerade dem heutigen Betrachter Bewunderung ab — die besondere Einbindung des
einzelnen in nachbarliche und gemeindlich-kommunale oder republikanische
Zusammenhange; die von eben diesen Nachbarschaften und Gemeinden — kirchlichen
wie politischen — betriebene Einiibung von Disziplin und Selbstkontrolle als Schritt
auf dem Weg zu einer frihen Zivilgesellschaft; der Verzicht auf zentralistischen
Dirigismus zugunsten regionaler und lokaler Entscheidungsfindung; schlieflich selbst
das allgegenwaértige eigenbelang, zu dem die Autoren kritisch anmerken, dal? es 'het
laagst mogelijke niveau tot richtsnoer' werden lief3 (34), das aber zugleich Kréfte fir
die 6konomische und kulturelle Stabilisierung und Dynamisierung der Gesellschaft
freisetze, wie es die niederlandische Pamphletistik um 1650 uniibertrefflich sentenzhaft
formulierte: 'Das Wort 'eigen’ bedeutet viel. Nur der Bauer selbst faldt seine Kuh am
dreckigen Strez und zieht sie aus dem Schlamm.’

Die republikanische Politikkultur war um 1650 in den ndrdlichen Niederlanden
besonders markant und besonders effektiv; exzeptionell war sie im damaligen Eu-
ropa aber nicht. Denn gerade im Hinblick auf die eingangs herausgearbeitete
Bedeutung der Frithen Neuzeit fir das historisch-politische Bewultsein der Gegenwart
und fur das Geschichtshild, auf das sich das vereinte Europa zukinftig stiitzen kann,
gilt es, Ausmal? und Gewicht des partizipatorischen, republikanischen oder kommu-
nalistischen Europa wieder ins historische Bewultsein zu heben. Denn neben dem
absol utistisch-hofischen Europa, das unbestritten gerade in jenen Jahrzehnten einen
glanzvollen Hohepunkt erlebte und das daher in den meisten européischen Landern

16 Herman Roodenburg und Pieter Spierenburg sind auch die Herausgeber eines zweibandigen
international vergleichenden Handbuches zur Sozialkontrolle und Disziplinierung in der Neuzeit (16. bis
20. Jahrhundert), das den niederléndischen Befund in den européischen Kontext stellt und das Ende 2002
/ Anfang 2003 erscheinen wird.

17 Zitiert nach Schilling, Neue Zeit, 427.
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die Geschichtsblicher beherrscht, standen partizipatorische, libertare Flachenrepubli-
ken wie die Niederlande, Venedig oder die Schweizer Kantone sowie nach Dutzenden
zéhlende Stadtrepubliken, dazu die Adelsrepublik Polen. In gewisser Weise gehort
auch das Heilige Rémische Reich zu dieser Gruppe, dessen quasi-republikanische
Libertét sich alerdings auf Reichsstande furstlicher oder unterfurstlicher Qualitét
bezog.

Nach dem Gesetz der Grole und der Zahl, das sich in der zweiten Héfte des 17.
Jahrhunderts rasch etablierte™®, fiden diese Republiken und nicht machtstaatsmaRig
organisierbaren, partizipatorischen Gemeinwesen im Kampf der Mé&chte zuriick. Keine
von ihnen war spéter in der Pentarchie der Grol3méchte zu finden, auch nicht die
eben noch so méchtige und im Krieg erfolgreiche niederlandische Republik.'® Den-
noch oder gerade deswegen verdient diese 'Traditionslinie' einen besonderen Platz
im européischen Geschichtsbewul3tsein, und es gilt daher deren innere integrative,
zivilisatorische und pazifikatorische Kapazitdten zu wirdigen, wie es in den For-
schungen zum alteuropéischen Republikanismus® oder zum Kommunalismus®, vor
allem aber in den genannten Passagen der vorliegenden niederlandischen Kulturge-
schichte ja auch bereits intensiv geschieht.

Nicht weniger aktuell und im gesamteuropéi schen Kontext aufschluf3reich erscheinen
mir — und mit diesen Beobachtungen will ich schlieffen — die Passagen zur
Beziehungsgeschichte zwischen Staat und Kirche, zwischen Gesallschaft und Religion
oder - sozialwissenschaftlich gesprochen — zum religionssoziologischen Typus der
frihneuzeitlichen Niederlande. Die Autoren haben zu recht 'het maatschappelijke
effect van de Reformatie, de mate van de tolerantie’ unter die Schilisselfragen ihrer
Kulturgeschichte aufgenommen (13) Und ihre Darstellung besitzt auch in dieser
Beziehung autoritativen Charakter, wobel sie sich auf eine Vielzahl von Detailfor-
schungen der letzten Jahrzehnte stiitzen konnten, genannt seien nur die Arbeiten von
Nijenhuis, Méllink, Van Deursen und Bergsma. Dem Calvinismus wird dort und in
dem 1650er Ijkpuntenband eine deutlich geringere Bedeutung fir die kulturelle und
politische ldentitdt der jungen Republik zuerkannt als in der &lteren, nationalen
Geschichtsschreibung — eine historiographische Entsprechung zu der eingangs
erwéhnten Relativierung der Reformation in der deutschen Geschichtswissenschaft.

18 H. Schilling, Hofe und Allianzen. Deutsche Geschichte von 1648 bis 1763 (Berlin, 1989) 543 Seiten,
= Siedler Deutsche Geschichte, Bd. 5 (Paperback ed., 1998) 194ff.

19 Dazu die systematisch angelegte Problemskizze von H. Th. Graf, 'Gestaltende Kréfte und gegenléufige
Entwicklungen im Staatensystem des 17. und 18. Jahrhunderts. Die Republik der Vereinigten Niederlande
als Macht des Ubergangs', in: P. Kriiger, ed., Das europdische Staatensystem im Wandel (M iinchen, 1996)
11-25.

20 H. Koenigsberger, ed., Republiken und Republikanismus im Europa der Frihen Neuzeit (Minchen,
1988).

21 Klassisch hierzu die zahlreichen Untersuchungen und synthetischen Darstellungen von Peter Blickle
und seinen Schilern, zusammenfassend mit der alteren Literatur zuletzt P. Blickle, Kommunalismus. Sizze
einer gesellschaftlichen Organisationsform (2 Bde., Minchen, 2000) speziell zu den Niederlanden vor
allem Band II, 72ff.v.
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Diese Umdeutungen ergaben sich hauptséchlich aus dem seit den 1970er Jahren
endguiltig vollzogenen Abschied vom ateuropéischen Konfessionalismus und der
parallel dazu erfolgten Hinwendung zur konkreten Alltagsgeschichte, beides von Judith
Pollmann im Vorwort zu ihrer Buchelius-Biographie so einprdgsam an der eigenen,
katholischen Familie aufgezeigt, die noch nach dem Zweiten Weltkrieg in einem
Amsterdamer Mietshaus in strenger Isolation von ihren protestantischen Nachbarn
lebte, bis beide Seiten anfangs der 1970er Jahre realisierten, daid die traditionellen
K onfessionsunterschiede ihnen nichts mehr bedeuteten, und daher Freunde wurden.”?
Das neue Bild ist ohne Zweifel redlistischer, etwain bezug auf die Zahlenverhaltnisse,
die Mitte des 17. Jahrhunderts den Calvinismus noch in weiten Gebieten eher in der
Minderheit as in der Mehrheit zeigen. Realistisch ist auch die Erkenntnis, dal3 die
langen religidsen Debatten des 16. Jahrhundertsim Falle der stark humanistisch beein-
fluften, erst relativ spét von einer entschiedenen, calvinistischen Reformationsbewe-
gung berthrten Niederlander konfessionellen Abgrenzungsmechanismen eher
distanziert gegeniiberstanden und dal3 sie selbst nach der Wahl einer Kirchenzuge-
hérigkeit nur begrenzt dem ‘Zwang zur Konfessionalisierung®folgen konnten, wollten
sie nicht die altaglichen Verbindungen zur Verwandtschaft, Nachbarschaft und den
Freunden in Gefahr bringen, auch das genauestens nachlesbar in der erwahnten
Buchelius-Biographie.

Realistisch ist das Bild schlieflich vor allem auch hinsichtlich des 'dkumenischen
Alltags, etwa hinsichtlich der nicht-calvinistischen Studenten auf den reformierten
Hochschulen (247 f.) oder der Rollekatholischer Druckwerke auf dem bekanntermalen
grofl3en und sehr diversifizierten Buchmarkt der Republik (267). Das alles macht das
Bild zugleich auch gerechter, indem es ndmlich nicht nur die Leistung der Konfessio-
nen und Denominationen aufRerhalb der calvinistischen 'publieke kerk' fur die
niederlandische Kultur festhélt, sondern dartiber hinaus deren funktional &quivalente
Position gegentiber dem Calvinismus, dem vor alem durch die Weber-These viel zu
lange das Monopol auf ékonomische und kulturelle Formierung der frihmodernen
Gesdllschaften zugebilligt worden ist.**

22 J. Pollmann, Religious choice in the Dutch Republic. The reformation of Arnoldus Buchelius (1565-
1641) (Manchester, 1999) X.

23 W. Reinhard, 'Zwang zur Konfessionalisierung? Prolegomena zu einer Theorie des konfessionellen
Zeitalters', Wiederabdruck in: ldem, Ausgewahite Abhandlungen (Berlin, 1997) 127-150; allgemein zum
Konfessionalisierungsparadigma auch die Abteilung IV Konfessionalisierung und nationale ldentitét von
H. Schilling, Ausgewahlte Abhandlungen (Berlin, 2002) 433-700. — Modifizierend zu den Niederlanden
O. Morke, 'Konfessionalisierung als politisch-soziales Prinzip? Das Verhdltnis von Religion und
Staatsbildung in der Republik der Vereinigten Niederlande im 16. und 17. Jahrhundert', Tijdschrift voor
sociale geschiedenis, XVI (1990) 31-60; speziell zu Friesland: Ph. Breuker, Friese cultuur in de jonge
Republiek (Leiden, 1991).

24 H. Schilling, 'Luther, Loyola, Calvin und die européische Neuzeit', Archiv fir Reformationsgeschichte,
LXXXV (1994) 5-31; Idem, 'Urban architecture and ritual in confessional Europe', in: J. Paiva, ed., Religious
ceremonials and images. Power and social meaning (1400-1750) (Coimbra, 2002) 7-25; Idem, 'Die
konfessionelle Stadt — eine Problemskizze', in: P. Burschel, M. Haberlein, V. Reinhardt, W. Weber, R.
Wendt, ed., Festschrift fur Wolfgang Reinhard (Berlin, 2002) 60-83.
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Allerdings behalten neben diesem 'ckumenischen’ oder besser gesagt multi-
konfessionellen Alltag auch die makro-historischen Zusammenhange ihr Gewicht —
etwa die Leistung des Calvinismus fir die Selbstbehauptung gegenliber dem
katholischen Spanien sowie algemein fir die Positionierung der aufstndischen
Provinzen innerhalb des sich herausbildenden internationalen Systems des friihneuzeit-
lichen Mé&chte-Europa®, spéter dann auch fiir die Herausbildung einer spezifischen
politischen Identitdt der jungen Republik. Geradein dieser strukturellen Komplemen-
taritdt zwischen Weite und Offenheit eines multikonfessionellen Alltags einerseits
und den trotzdem offensichtlich unverzichtbaren Institutionen und Funktionen eines
offentlichkeitskirchlichen-calvinistischen Konfessionalismus® wird man das Spezi-
fische an der niederlandischen Lésung des frilhneuzeitlichen Konfessionenproblems
sehen koénnen.

Als 'tolérance sans edit' hat Willem Frijhoff dieses Modell in komparatistischer
Perspektive zur franzosischen Regelung unter dem Edikt von Nantes charakterisiert.?’
Das Jahr 2005, wenn es gilt, anlddich des 450. Jahrestages den Augsburger Religions-
frieden von 1555 neu zu gewichten, sollte Gelegenheit geben, auf der Basis des 1650er
Dkpunten-Bandes das niederlandische Modell einer Offentlichkeits-Kirche kombiniert
mit Toleranz ohne Edikt in einer um das Beispiel des deutschen Religionsfriedens
erweiterten Perspektive erneut européisch zu kontextualisieren. Unnétig zu betonen,
dafd auch diese komparatistische Frage nach den Grundlagen und Bedingungen, unter
denen ungeachtet weiterbestehender konfessioneller Unterschiede um 1650 in den
einzelnen 'nationalen' Kulturen Europas Angehorige verschiedener Religionen und
konfessioneller Weltanschauungssysteme zusammenleben konnten, sehr aktuell ist.

25 U. Sibeth, 'Gesandter einer aufstandischen Macht. Die ersten Jahre der Mission von Dr. Pieter Cornelisz.
Brederode im Reich (1602-1609)', Zeitschrift fur Historische Forschungen, XXX (2003); H. Schilling,
'La confessionalisation et le systéme international’, in: L. Bély, ed., L'Europe des traités de Westphalie.
Esprit de la diplomatie et diplomatie de I'esprit (Paris, 2000) 411 -428.

26 Im Prinzip bleibe ich also bei meiner Einschatzung in Schilling, 'Religion und Gesellschaft', die
allerdings in vielen Einzelheiten geméal? der Forschungen der letzten Jahrzehnte und der vorliegenden
Synthese des 1650er Ukpunten-Bandes zu modifizieren ist.

27 W. Frijhoff, 'La tolérance sans édit. La situation dans les Provinces-Unies', in: J. Delumeau,
L'acceptation de l'autre (Paris, 2000) 86-107.



Bevochten eendracht? Beklonken tweespalt!

ANTON VAN DER LEM

De discussie wordt beperkt tot vier thema's: de keuze van het ijkpunt, het ontbreken
van de politieke geschiedenis, de nationale zelfoverschatting en de illustraties.

| Een ijkpunt te laat

Een presentatie van een geschiedenis van Nederland aan de hand van enkel e ijkpunten
is een origineel idee. Er zijn a genoeg lineaire geschiedenissen en dit geslaagde
experiment mocht beslist eens gewaagd worden. De keuze van het ijkpunt 1650 is op
zich voortreffelijk, mits... mits dit het tweede deel — of voor mijn part een derde —
in de reeks was geweest. Maar nee, de Noord-Nederlandse staat, de Republiek, moest
het uitgangspunt van de reeks worden en dus koos men voor het jaar 1650. Eigenlijk
een hed finalistisch en ook een — schrik niet — negentiende-eeuws uitgangspunt:
de natiestaat als maatstaf kiezen voor onze terugblik. Wat Schilling prijst a's betrok-
kenheid op het heden, is in mijn ogen een twijfelachtig argument. Het blijft net zo
belangrijk ons voor te houden hoe de geschiedenis ook anders had kunnen verlopen.

Weat er a aan onvervulde mogelijkheden in de geschiedenis lag in de Nederlanden
rond 1500 of rond 1550, het ging aan de initiatiefnemers van deze reeks voorbij.
Terwijl er tal van voorbeelden te geven zouden zijn hoe het anders had gekund. Bij-
voorbeeld in de onlangs beéindigde tentoonstelling over het graafschap Gelre aan het
eind van de Middeleeuwen en het begin van de Nieuwe Tijd, een gezamenlijk Duits-
Nederlands initiatief, in beide landen getoond. Gaat u nu niet tegenwerpen dat de
Nederlanden in 1500 of 1550 een los samenhangend geheel vormden, niet meer dan
een personele unie. Zeker, dat waren ze. Maar dat waren de Duitse landen, Spanje en
zelfs Frankrijk ook.

Professor Schilling mag de keuze van 1650 geprezen hebben, maar buitenlandse
gasten plegen hoffdijk te zijn: zijn lof zou net zo groot zijn geweest as de keuze op
1550 was gevallen. In dat geval zou hij de Vrede van Cateau-Cambrésis in 1558
geprezen hebben als een eerste bevestiging van het Europese machtsevenwicht —
wat die vrede ook was. De geschiedenis van de Opstand wordt in het huidige dedl
1650 dechts bij wijze van terugblik gepresenteerd. Maar was het streven van prins
Willem van Oranje wel heilzaam voor de Nederlanden te noemen? Aan die vraag zijn
Marijke Spies en Willem Frijhoff niet eens toegekomen. En welke figuur uit onze
geschiedenis isbuiten de landsgrenzen zo bekend — afgezien van de schilders— as
Willem van Oranje?

Maar nee, de onafhankelijke Noord-Nederlandse natie moest van meet af aan het
onomstotelijke ijkpunt zijn. We roepen Europa, maar gaan voorbij aan Antwerpen en

BMGN, 117 (2002) afl. 4, 467-470



