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Decennialang was het Landbouwschap de spin in het web van agrarisch
Nederland zonder wie geen landbouwbeleid mogelijk was. Toch werd dit
publiekrechtelijk bedrijfsorgaan, waarin werkgevers en werknemers in de
landbouw nauw samenwerkten, in juli 2001 in alle stilte opgeheven. Hoe dit
heeft kunnen gebeuren en welke betekenis het Landbouwschap heeft vervuld
binnen de Nederlandse landbouw in de tweede helft van de twintigste eeuw
zijn twee hoofdvragen die Evert Jan Krajenbrink zich in zijn dissertatie stelt.

In het eerste hoofdstuk wordt stilgestaan bij de ideologische wortels van
het Landbouwschap en het ordeningsstreven: het katholieke subsidiariteits-
beginsel, de soevereiniteit in eigen kring van de anti-revolutionairen en de
functionele decentralisatie van de sociaal-democratie en de liberalen. Ook de
eerste ordeningsinitiatieven, zoals de rooms-katholieke Landbouwbedrijfsraad,
komen aan bod. Vreemd genoeg laat Krajenbrink echter de ordeningsdiscussie
die in de jaren dertig werd gevoerd over overname door het agrarische
bedrijfsleven van de landbouwcrisismaatregelen en het voorontwerp Land-
bouwordeningswet uit 1938 buiten beschouwing. Juist in deze discussie kwam
het streven naar zelfregulering en ‘zelfdoen’ voor het eerst nadrukkelijk naar
voren. Ook besteedt hij geen aandacht aan tegengestelde visies op ordening die
de KNBTB en het KNLC in de zomer van 1940 aan hun achterban
presenteerden en die weer naar voren kwamen in het overleg tussen vertegen-
woordigers van de landbouw- en landarbeidersorganisaties tijdens de bezet-
tingsjaren en na de bevrijding over de inrichting van het Landbouwschap.

Wat betreft de motieven en verwachtingen die een rol speelden bij de
oprichting van het Landbouwschap en het feitelijk functioneren, toont
Krajenbrink aan dat de verwachtingen ten aanzien van het uitoefenen van
publiekrechtelijke bevoegdheden niet werden bewaarheid. Het schap heeft zich
nauwelijks met behulp van verordeningen bemoeid met de landbouwproductie.
De meeste verordeningen betroffen heffingen ten behoeve van de instandhou-
ding van het eigen apparaat en ten behoeve van de bestrijding van ziekten.
Slechts één keer werd een deel van de arbeidsvoorwaarden via een Landbouw-
schapsverordening geregeld. Het PBO-wapen werd pas na 1986 weer uit de
kast gehaald om milieumaatregelen van overheidswege de wind uit de zeilen te
nemen. In de praktijk lag het werkterrein van het Landbouwschap vooral op
belangenbehartiging en op samenwerking tussen de dragende landbouw- en
landarbeidersorganisaties.

Bijzonder geslaagd is de schets van de moeilijkheden met de vrije boeren,
die in 1963 culmineerden in de gedwongen ontruiming van drie boerderijen in
Hollandscheveld. Krajenbrink wijt deze strijd vooral aan gebrekkige voorlich-
ting aan de boeren en aan het feit dat de landbouworganisaties hadden
nagelaten het Landbouwschap aan hun achterban te verkopen. De relatie
tussen het schap en de organisaties wordt voornamelijk beschreven vanuit het
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perspectief van het Landbouwschap, terwijl voor een schets van de opstelling
van de landbouworganisaties voldoende literatuur voorhanden is.

Pas nadat de voormannen van de organisaties na 1967 hun samenwerking
binnen het schap intensiveerden en voor de sector successen wisten te boeken
nam het draagvlak onder agrarische bedrijfsgenoten toe. De mogelijkheden die
de ‘jzeren driehoek’ Landbouwschap — ministerie van Landbouw - Vaste
Kamercommissie voor Landbouw voor de agrarische belangenbehartiging bood
werden mede dankzij nauwe personele relaties — ministers van Landbouw en
leden van de Kamercommissie waren vaak bestuurslid van het Landbouwschap
(geweest) — optimaal benut. Dit werd anders toen in de jaren tachtig de prijzen
onder druk kwamen te staan en de overheid genoodzaakt was om de sector te
reguleren door middel van productiebeperkingen en milieumaatregelen. Uit-
voerig staat Krajenbrink stil bij de inspanningen van het Landbouwschap om
een eigen aanpak van het mestbeleid te realiseren waarvan mestbanken en de
financiering van grootschalige industriéle mestverwerking de kern vormden.
Het Landbouwschap stond daarbij voor de moeilijke taak enerzijds onge-
wenste volumemaatregelen van overheidswege buiten de deur te houden en
werd anderzijds geconfronteerd met atbrokkelend draagvlak binnen de sector
zelf. Zonder het uiteindelijke echec van de grootschalige mestverwerking in
1995 te kennen, werd het agrarische bedrijfsleven in 1993 door de socioloog
Jaap Frouws weggezet als een remmende factor in het milieubeleid. Krajen-
brink benadert het echter positiever door te stellen dat het georganiseerde
agrarische bedrijfsleven na 1990 oprecht heeft geprobeerd door middel van
publiekrechtelijke middelen een oplossing voor het mestprobleem te vinden.
Was het Landbouwschap daarin geslaagd, dan had het zijn onmisbaarheid voor
de agrarische sector bewezen. Het echec van de grootschalige mestverwerking
ondermijnde echter het bestaansrecht van het Landbouwschap.

De echte nekslag kwam echter na de fusie van de verzuilde landbouw-
organisaties in LTO-Nederland in 1995. Het gemak waarmee deze nicuwe
organisatie instemde met een opheffingsverzoek van de vakbonden bevestigt in
feite het beeld dat het Landbouwschap zijn bestaansrecht vooral ontleende aan
de verzuiling. Aangezien LTO-Nederland besloot de belangenbehartiging zelf
op zich te nemen, bleven er voor het Landbouwschap dat zich nauwelijks tot
een echte publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie had ontwikkeld, weinig taken
over. Het slepende CAO-conflict in de tuinbouw, dat voor de vakbonden
reden was om het opheffingsverzoek in te dienen, was slechts een aanleiding
om het Landbouwschap op te heffen.

Krajenbrink heeft een interessante studie geschreven over een instelling die
veertig jaar lang een onmisbare schakel vormde binnen agrarisch Nederland en
binnen de collectieve belangenbehartiging ten behoeve van boeren, tuinders en
agrarische werknemers. Jammer is dat — vermoedelijk door een strakke
tijdsplanning — er geen ruimte was om de plaats van het Landbouwschap
binnen het breder PBO-verband (SER, bedrijfsschappen en productschappen)
te belichten en de discussies binnen de dragende landbouw- en landarbeiders-
organisaties over het schap uit te diepen. Ronduit storend is echter dat het
Krajenbrink ontbreekt aan voldoende kennis van de Nederlandse politieke
geschiedenis. Zo blijjkt de KVP ook v6éér 1940 actief te zijn geweest —
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Schaepman zat reeds voor deze partij in de Tweede Kamer (19) — terwijl de
partij pas in 1945 werd opgericht! Ook slaagt hij er niet in enkele landbouw-
voormannen te koppelen aan de juiste organisaties en wordt de KNBTB op
pagina 131 getypeerd als NKV-bond. Een deskundig meelezer had deze
storende fouten ongetwijfeld kunnen verbeteren.

Mari Smits
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Withuis, J., Na het kamp. Vriendschap en politieke strijd (Amsterdam: De
Bezige Bij, 2005, 543 blz., €22,50, ISBN 90 234 1640 6).

De sociologe Jolande Withuis werkt aan een gestaag groeiend oeuvre,
waarin zij inzichten uit de sociologie en psychologie op een originele wijze
verbindt aan haar historisch onderzoek. Dat onderzoek richt zich op de vraag
hoe mensen — mannen en vrouwen — die de politicke vervolgingen tijdens het
nationaal-socialisme hebben overleefd het samenleven in naoorlogs Nederland
opnieuw vorm proberen te geven. Die thematiek brengt haar keer op keer in
het brandpunt van de Koude Oorlog, toen het communisme tot staatsvijand
nummer 1 werd verklaard en verzetstrijders (m/v) van weleer in een mum van
tijd als de ultieme bedreiging van de Nederlandse democratie beschouwd
werden. Withuis heeft al eerder laten zien hoe deze ontluisterende praktijk
gepaard ging met een verharding binnen het communistische milieu, waar men
zich met des te meer verbetenheid op het Stalinistische ‘Moskou’ bleef
oriénteren. Zij ging nog een (sociologische en psychodynamische) stap verder
toen zij die verharding inherent verklaarde aan het gepolitiseerde ‘levens-
beschouwelijk regime’ van het communisme. Die stap probeert zij met dit
boek nader uit te werken door de omgang van communistische en niet-
communistische overlevenden met hun kampverleden te vergelijken. In die zin
staan de Nederlandse communisten symbool voor de ‘politieke strijd” uit de
ondertitel, waartegen Withuis het streven naar ‘vriendschap’ van niet-commu-
nisten in en na het kamp lijkt af te zetten. De vraag is of zij als
geschiedschrijver met haar aanpak de tweedeling uit de Koude Oorlog niet
reproduceert in plaats van deze ter discussie te stellen.

Na het kamp begint met een indringend verslag van de moeizame terugkeer
van de overlevenden naar Nederland uit een drietal concentratickampen:
Buchenwald, Ravensbriick en Dachau, waar zich toen ook de mannen uit het
Nacht-und-Nebel-kamp Natzweiler bevonden. In het vervolg beschrijft Wit-
huis hoe na de terugkeer comités en ‘vriendenkringen’ werden opgerlcht
waarin oud-kampgenoten hun herinneringen konden delen, reizen organiseer-
den en steun van een terughoudende overheid probeerden te krijgen voor
nationale en internationale gedenktekens. En hoewel Withuis in haar inleiding
expliciet aangeeft hoezeer de wederwaardigheden van de teruggekeerden ‘even
politiek als persoonlijk’ zijn (190), is het opmerkelijk hoe zij in de uitwerking
van haar boek een scherp onderscheid maakt tussen degenen die de persoon-
lijke vriendschapsbanden voorop stelden en degenen die de (partij)politiek de
doorslag lieten geven bij de organisatie van collectieve oorlogshermnermgen
De ruimte om persoonlijke vriendschapsbanden voorop te stellen is immers
sterk afhankelijk van de politieke context waarin men verkeert en de positie
die men daarbij inneemt. Er zijn maar weinigen die (zeker in extreem
gepolariseerde omstandigheden) over politieke tegenstellingen heen persoon-
lijke vriendschappen kunnen blijven koesteren. Zo sneed het nationaal-
socialisme dwars door familie- en vriendschapsbanden heen die ook na de
bezettingstijd niet gemakkelijk hersteld konden worden. Na de oorlog gingen
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