‘De scharpheit van een gladde

’
tong
Literaire teksten en publieke opinievorming in de vroegmoderne

Nederlanden

Inleiding: Hooft en de macht van het vrije woord

In 1642 schreef de Amsterdamse literator Pieter Cornelisz. Hooft in zijn
Nederlandsche Historién over de rol van de ‘rymkunst’ in het ontstaan van de
Nederlandse Opstand. In veel Nederlandse steden en dorpen beoefenden
rederijkers de rijmkunst. Zij gaven gedichten uit om ‘van handt tot handt

te laaten loopen’ en vertoonden in het openbaar kluchtige en ernstige
toneelspelen waarin ze ‘yeder ’t geen zynen plicht betrof te gemoet voerden’.
Volgens Hooft was ‘de scharpheit van een gladde tong’ effectiever dan






drukwerk. In één klap werden daardoor veel mensen ‘op een’ uure beleezen’
en met de hartstocht ‘des woordtvoerders’ beinvloed. Rederijkers vielen
met hun ‘vryheit van monde’ de zwakten van de ‘paapen’ aan, beschimpten
‘plompe misbruiken’ en bekritiseerden de kettervervolgingen fel.

Hooft geloofde in de communicatieve efficiéntie van performatieve
literatuur (teksten die opgevoerd worden of voor opvoering bestemd
zijn). Dat geloof botst met de gedachte dat juist door de boekdrukkunst
de reikwijdte van opinies sterk groeide, en dat de Reformatie zonder die
communicatierevolutie niet mogelijk was geweest. Nu is die opvatting
door Reformatiehistorici sterk genuanceerd ten voordele van het door
Hooft zo geroemde gesproken woord als verbinding tussen de wereld
van geschreven en gedrukte teksten en het publiek.” Dat een bovenlokale
communicatiegemeenschap, zoals die van de rederijkers in een vroegmoderne
samenleving, de publieke opinie hielp vormen staat echter ook op gespannen
voet met de opvattingen van de Duitse socioloog Jiirgen Habermas. Habermas
stelde immers dat dergelijke bovenlokale gemeenschappen voor 1700
niet bestonden. Ook een begrip van publieke opinie, zoals dat toch in de
opvattingen van Hooft te vinden is, zou volgens Habermas toen nog niet
hebben bestaan.

Het model van Habermas en de criteria en verklaringen die hij
heeft aangedragen voor het ontstaan van een moderne publieke sfeer
en opinie (zie het kader) zijn paradigmatisch geworden. Op onderdelen
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daarvan is wel kritiek uitgeoefend. Maar breed aanvaard is nog steeds

de historische claim dat een moderne publieke sfeer alleen kon ontstaan
door de opkomst van een kritische nationale pers en een geinformeerd,
geéngageerd en Kkritisch nationaal publiek dat bijeenkwam in netwerken
van genootschappen, salons, koffiehuizen, schouwburgen en concertzalen.
Veel door Habermas geinspireerd onderzoek richtte zich dan ook op de laat-
zeventiende- en achttiende-eeuwse nieuws- en opiniepers en de toenmalige
ontmoetingsplekken voor de beschaafde burgerij. De zestiende eeuw is er
bekaaid van af gekomen, om van de middeleeuwen nog maar te zwijgen.

In dit artikel richten we ons op de tot nu toe onderbelichte rol van
de literatuur in de vormgeving en openlijke expressie van opvattingen in de
vroegmoderne Nederlanden. Nederlandse en Vlaamse literatuurhistorici gaan
er inmiddels vanuit dat literaire teksten ingezet werden voor opinievorming.
Het gebruik van literaire teksten als bron voor historisch onderzoek naar
publieke opinievorming is onder historici helaas (nog) geen breed gedeelde
praktijk.” Dat willen wij graag helpen veranderen.

Publieke opinie definiéren wij als een complex van opvattingen in
grotere of kleinere segmenten van de samenleving over sociale, politieke,
morele, religieuze en andere openbare aangelegenheden die op verschillende
manieren ontstaan en geuit worden. Het gaat ons hier om het proces van
publieke meningsvorming, niet om de individuele meningen zelf. In dat
proces zijn de manieren waarop opinies vorm Krijgen en al dan niet openlijk
worden geuit, doorslaggevend. Wat wij nu ‘literatuur’ noemen was toen
een belangrijk medium om opvattingen te ventileren. Het is natuurlijk
problematisch om het begrip ‘literatuur’ te definiéren voor een tijd waarin
ons concept niet bestond. In dit artikel gaan we zoveel mogelijk pragmatisch



te werk. We gaan niet uit van een ontologische definitie van een universele
categorie ‘literatuur’, maar van vormen en procédés die wij nu als ‘literair’
herkennen: retorische middelen, genreaanduidingen en -kenmerken,
opdrachtbrieven en andere elementen die een werk als ‘literair’ coderen.” We
verstaan dus onder literatuur teksten die een of andere (voor ons) herkenbare
literaire vorm hebben gekregen: een brief, gedicht, dialoog, toneelstuk, lied,
etc.” Het moet om teksten gaan die gepubliceerd zijn of gepubliceerd kunnen
worden voor een ‘algemeen publiek’ en die bedoeld zijn om dat publiek te
informeren, overreden of overtuigen. De teksten konden circuleren in puur
mondelinge vorm of in puur schriftelijke, of in beide vormen, zowel in
formele als in informele circuits, zowel in handschrift als in druk.

Hierna zullen we ook de uitgangspunten beschrijven voor het gebruik
van literaire teksten in onderzoek naar de vorming en werking van publieke
opinie in de vroegmoderne Nederlanden. We toetsen die uitgangspunten
tenslotte aan twee ‘literaire’ teksten: een fictieve brief en een tragedie.

Het model van Habermas en verschillende vormen van openbaarheid

Volgens Habermas ontstond in de late zeventiende en vooral de achttiende
eeuw een biirgerliche Offentlichkeit, een wereld waar verlichte geesten vrijelijk
hun mening konden uiten over kwesties van algemeen belang. De discussies
in die wereld vormden de basis voor de opkomst van de publieke opinie als
een maatschappelijke autoriteit. Ze werd zichtbaar als de consensus die het
resultaat was van de discussies.

Habermas beschouwt de opiniepers als een noodzakelijke factor
in het ontstaan van de bovenlokale communicatiegemeenschappen. Die
bovenlokale communicatiegemeenschappen waren in zijn visie weer nodig
voor het ontstaan van de publieke opinie. Behalve in de pers kregen die
gemeenschappen in de achttiende eeuw ook vorm in salons, koffiehuizen,
concertzalen en genootschappen. Daar besprak een geinformeerd publiek van
individuele lezers het tot dan toe gesloten domein van de staat en haar beleid.
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Vanwege de sociaal-culturele kwaliteiten van dat nieuwe publiek was het voor
de staat niet langer mogelijk de consensus te negeren die uit de discussies
voortvloeide. De kunst- en literatuurkritiek beoefend door beschaafde
individuen legden zo de basis voor de opkomst van de publieke opinie als
politieke autoriteit."

Habermas ontkent niet dat literaire teksten, maar ook schilderijen en
muziek, al in de late middeleeuwen en de vroegmoderne tijd deel uitmaakten
van een multimediaal systeem en vaak zeer politiek, religieus, moreel of
maatschappelijk van inhoud waren. Hij neemt echter aan dat de kunst van
voor de Verlichting altijd verbonden was met het representatiestreven van
autoriteiten. Volgens hem kende het laatmiddeleeuwse en vroegmoderne
Europa een representative Offentlichkeit van autoriteiten en nog geen
bovenlokaal publiek van betrokken, geinformeerde, onafhankelijke en
rationeel denkende individuen, de biirgerliche Offentlichkeit.'”

Kenmerken van een Burgerlijke openbaarheid volgens Habermas:
een geletterd nationaal publiek;

een gemeenschap van vrije individuen;

een rationele gedachtewisseling op basis van argumenten;

een kapitalistische markteconomie;

scheiding tussen privé- en publieke sfeer;

scheiding tussen staat en persoon van de vorst;

onafhankelijke communicatiekanalen;

gemeenschappelijke opinievorming over publieke kwesties.

Kenmerken van een Representatieve openbaarheid volgens Habermas:
ongeletterde collectieven;

feodale verhoudingen;

gesloten lokale gemeenschappen;

geen scheiding tussen privé- en publieke sfeer;

geen onafhankelijke communicatiekanalen;

opinievorming als monopolie van machthebbers;

openbaarheid in dienst van representatie en legitimatie macht.

Habermas, The Structural Transformation. Zie over
dit deel van de theorie met betrekking tot het
achttiende-eeuwse Berlijn: Jochem Schulte-Sasse,
‘Einleitung. Kritisch-rationale und literarische
Offentlichkeit’, in: Christa Biirger, Peter Biirger

en Jochem Schulte-Sasse (eds.), Aufkldrung und
literarische Offentlichkeit (Frankfurt am Main 1980)

12-38.

@

Marc Boone, ““In den beginne was het woord”.
De vroege groei van “parlementen” in de mid-
deleeuwse vorstendommen der Nederlanden’,
Bijdragen en Mededelingen betreffende de Geschie-
denis der Nederlanden 120 (2005) 338-361, stelt
dat Habermas ten onrechte de toepasbaarheid
van het begrip publieke ruimte afwijst voor de
middeleeuwen en vroegmoderne tijd. Habermas

baseerde zich voor die afwijzing voornamelijk op

Huizinga's klassieker Herfsttij der Middeleeuwen.



Voor Habermas is brede deelname aan een interlokale literaire cultuur

sterk gebonden aan het bestaan van een leespubliek. Die stelling is niet
onweersproken gebleven. De Reformatiehistoricus Robert Scribner heeft
gewezen op het belang van de mondelinge overdracht van ideeén in de
opkomst van een protestantse massabeweging in de vroege Duitse Reformatie.
Hij toonde aan hoe ideeén gedrukt en vervolgens verder verspreid werden via
orale, performatieve, handschriftelijke en visuele media. De wisselwerking
tussen verschillende communicatiemiddelen maakte het mogelijk dat lokale
gemeenschappen onderdeel werden van een bovenlokale beweging en dat
ideeén van de Reformatie door acties van gewone mensen op lokaal niveau
gestalte kregen.

De historicus Rainer Wohlfeil ging in 1984 na in hoeverre de Duitse
Reformatie beschouwd kan worden als een vroege vorm van burgerlijke
openbaarheid volgens de criteria van Habermas. Wohlfeil stelde dat die
bovenlokale beweging in een grotendeels orale en face-to-face-samenleving
voldeed aan het openbaarheidscriterium van algemene toegankelijkheid en
politieke relevantie. Dat leek hem op zich echter onvoldoende om te spreken
van burgerlijke openbaarheid. Hij gebruikte daarom het begrip reformatorische
Offentlichkeit. Daarbij ging het om een openbaar debat waarin voor- en
tegenstanders van de Reformatie elkaar bij voorbaat wederzijds uitsloten.
Partijen wilden de ander overtuigen van een (reeds) geopenbaarde waarheid
in plaats van te streven naar gemeenschappelijke standpunten via een open
debat.

De Duitse Reformatie was niet de enige periode waarin tijdelijk
een openbaar debat opbloeide waaraan grote groepen mensen deelnamen.
Asa Briggs en Peter Burke stellen daarom voor te spreken van tijdelijke (of
conjuncturele) en permanente (of structurele) openbaarheid. Onder tijdelijke
openbaarheden rekenen ze de beginfase van de Duitse Reformatie, de
Franse godsdienstoorlogen van na 1560, de Nederlandse Opstand van 1566
en volgende jaren en de Engelse Burgeroorlog van de jaren 1640, met elk
zijn eigen explosie aan pamfletten. Pas vanaf de zeventiende eeuw zou de
openbaarheid permanent geworden zijn door de opkomst van krant en
tijdschrift, die met vaste regelmaat verschenen. Daarmee zien ook zij, ondanks
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hun aandacht voor de wereld van de orale, theatrale en visuele communicatie,
de drukpers als belangrijke motor achter de ontwikkeling van een permanente
openbaarheid.

In hun beperkte revisie gaan Wohlfeil en Briggs en Burke ervan uit
dat het moderne fenomeen van de publieke opinie, dat volgens Habermas
alleen zou kunnen bestaan dankzij een opiniepers, een langere aanloop
kende. Een groeiende hoeveelheid literatuur over communicatievormen in
verschillende Europese regio’s zet echter het idee van het primaat van de
drukpers als middel om een bovenlokale openbaarheid te genereren sterk
onder druk. ” Daardoor geinspireerd betogen wij dat ook de vroegmoderne
Nederlanden een permanente bovenlokale openbaarheid kenden. Die kwam
tot stand door de wisselwerking van geschreven en gedrukte werken met
de orale, performatieve en visuele media van de face-to-face-samenleving,
en daarin speelden ‘literaire vormen’ een belangrijke rol.” Anders dan
vaak wordt aangenomen is het bestaan van een periodieke drukpers dus
geen noodzakelijke voorwaarde voor de regionale verspreiding van nieuws
en opinies. Overigens moet niet vergeten worden dat de vroegmoderne
samenleving haar eigen (en niet te onderschatten) vormen van periodiciteit
had. Wekelijkse bijeenkomsten van rederijkers (en andere instituties),
publicaties van de overheid, de wekelijkse preek en natuurlijk de dagelijkse
ontmoetingen in de eigen buurt, de herberg, de markt of de trekschuit
maakten een continue stroom van nieuws en meningen mogelijk.



Nadere kritiek op Habermas

Het is ongetwijfeld zo dat door de opkomst van de schrijvende pers

de regelmaat, snelheid, massa en betrouwbaarheid van nieuws- en
informatievoorziening toenamen. De mogelijkheid tot kritisch debat, waarin
argumenten met elkaar vergeleken en gecontroleerd kunnen worden, en de
rationele kwaliteit van de publieke opinievorming kunnen daardoor ook heel
goed zijn toegenomen (dat geldt dan mogelijk ook voor de irrationaliteit).
Habermas gaat echter verder, en meent dat de rationaliteit van individuen die
als gelijkwaardigen met elkaar discussiéren, en niet het collectieve proces,
het fundament vormde van de nieuwe achttiende- en negentiende-eeuwse
burgerlijke openbaarheid. Het is de vraag of die individuele rationaliteit wel
zo eenvoudig vast te stellen is, maar bovendien sluit Habermas zo andere
bijdragen aan het debat uit. Zulke bijdragen bestaan echter wel degelijk en
zijn ook relevant, al was het maar omdat ze zichtbaar maken wat er in een
samenleving leeft. Het gaat daarbij om religieuze opvattingen, om normen,
ervaringen, gevoelens, gewoonten en gebruiken, maar ook om grieven en
belangen van individuen en collectieven.

De aandacht moet daarom niet alleen gaan naar het geletterd en
rationeel discours tussen welbespraakte individuen, maar ook naar andere,
minder geletterde, rationele en welbespraakte vormen waarmee individuen
en collectieven zich kunnen opwerpen als woordvoerders. De mate waarin
zij zich aan bepaalde regels van rationele gedachtewisseling houden, is maar
één aspect van het openbare debat. ” Bovendien is rationaliteit een criterium
dat, evenals het beroep op autoriteiten of culturele taboes, in discussies
kan worden gebruikt als een machtsmiddel om anderen dan leden van de
dominante groep in het openbaar het zwijgen op te leggen.

Daarbij is de gedachte dat het literaire en artistieke leven in de
late middeleeuwen en de vroegmoderne tijd nauw verbonden was met de
autoriteiten, achterhaald. Sociale, religieuze en politieke bewegingen in
het middeleeuwse en vroegmoderne Europa maakten gebruik van (relatief)
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onafhankelijke kanalen voor onderlinge communicatie om nieuws te
verspreiden, kritiek te uiten, oppositionele krachten te mobiliseren en
zichtbaar te maken, druk uit te oefenen op de autoriteiten en soms ook tot
politieke actie over te gaan. Daaruit blijkt ook het bestaan van een bovenlokale
communicatiesfeer die buiten de sfeer van de autoriteiten om zorgde voor de
circulatie en verwerking van nieuws en ideeén. Zoals gezegd speelde de live
opvoering van muziek en rituelen en de publieke voordracht van teksten — van
ordonnanties en preken tot liederen, gedichten en toneel — daarin een rol naast
de materié€le media van manuscript en gedrukt boek, schilderij en prent.

Een ander probleem van Habermas’ model is dat het geen rekening
houdt met in- en uitsluitingsmechanismen: wie mag spreken, luisteren of
moet zwijgen in discussies over kwesties die een bepaalde gemeenschap
aangaan, zowel op het niveau van de staat, een regio, een plaats of zelfs een
buurt? Het Habermas-publiek is zelf immers niet meer dan een deelgroep,
namelijk het mannelijk deel van de hogere burgerij, die een bepaalde
norm voor het onderling verkeer aanhangt. Het is voor die burgers zelf al
onmogelijk om volkomen aan die norm van redelijkheid te voldoen, maar
omgekeerd moet bedacht worden dat ook in vroegmoderne samenlevingen
bepaalde groepen een vorm van publieke wijsheid nastreefden.

Het model van Habermas verhult dat in complexe samenlevingen een
strijd gevoerd wordt om de ideologische hegemonie in het openbare domein.
Groepen die het beste gehoord worden en voor iedereen het meest zichtbaar
zijn werpen zich op als vertegenwoordigers van het algemeen belang. De
vraag is hoe en door wie dat belang wordt geformuleerd. In de formulering
van dat belang spelen allerlei economische, religieuze, culturele, morele,
emotionele en politicke motieven een rol.

De voor Habermas zo cruciale notie van het publiek veronderstelt
interactie en participatie.” Publiek veronderstelt een wereld waarin bepaalde
instituties, personen en onderwerpen het voorwerp zijn van permanente of
periodieke aandacht. Een wereld waarin zij voortdurend gevolgd worden en
onderwerp zijn van de (gedrukte) nieuws- en informatievoorziening. Maar
ook in de middeleeuwen en de vroegmoderne tijd werden mensen door het
onderlinge gesprek en door orale of performatieve en geschreven literatuur
opgenomen in een gedurige uitwisseling van opvattingen. Het is niet
houdbaar om de moderne tijd in dit opzicht fundamenteel te onderscheiden.



Habermas hanteerde bovendien een wel erg strikte definitie van
het publiek: een nationale eenheid van individuen. Hij beneemt daarmee
het zicht op de verschillende collectieven die in een samenleving kunnen
ontstaan met behulp van de voorhanden zijnde communicatiemiddelen
rond thema’s, belangen en levensomstandigheden. Ook verdwijnen de vele
vormen van betrokkenheid bij de samenleving buiten het nationale niveau
om uit het zicht.”" Het is volgens ons dan ook beter het (historisch) onderzoek
te verbreden. Het zou zich moeten richten op identificatie, beschrijving en
analyse van manieren van opinievorming over specifieke maatschappelijke
kwesties. Het zou moeten gaan over de invloed daarvan op politiek en
samenleving in verschillende tijden en plaatsen, en daarbij aandacht besteden
aan alle bij het proces betrokken groepen. In dit verband is het belangrijk
om ‘burgerlijk’ niet sociaal-economisch te definiéren zoals Habermas doet
(in het Engels en Frans zelfs expliciet met het begrip bourgeois). Beter is het
om Agnes Ku te volgen en een politiek-sociale definitie te kiezen. ‘Burgerlijk’
verwijst hier naar het ‘lidmaatschap’ van een polis en actieve deelname
aan de samenleving (de citoyen). Het begrip burgerlijke openbaarheid
verwijst zo bezien naar concrete vormen van politieke en maatschappelijke
betrokkenheid van individuen en groepen met verschillende sociaal-culturele
achtergronden, belangen, opvattingen en uitdrukkingsmiddelen.

Habermas heeft ndg een analytisch probleem gecreéerd voor
onderzoekers van andere dan de moderne Europese samenlevingen. Hij maakt
geen duidelijk onderscheid tussen het publiek als een sociale werkelijkheid
(dat hij sterk identificeert met een enkele sociale groep) en het symbolische
publiek dat wordt gerepresenteerd in de politieke en maatschappelijke
retoriek. Habermas meent dat discussies binnen het burgerlijk publiek altijd
tot een werkelijke consensus leiden, die dan als publieke opinie (dat is, opinie
van het publiek) geldt. Die opinie wordt echter altijd als een symbolische
eenheid gerepresenteerd wanneer iemand of een groep claimt namens het hele
publiek (of de bevolking) te spreken.
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Pieter Balten, Boerenkermis op een dorpsplein. Op
het toneel in het midden een opvoering van de klucht
‘Een cluyte van Plaeyerwater’.

Bron: Rijksmuseumstichting Amsterdam.



Een verwijzing naar zo’n zogenaamde consensus onder de noemer
van publieke opinie (of ook andere begrippen met eenzelfde lading, zoals het
vroegmoderne begrip ‘gemeente’) kan geen sociale realiteit zijn en is daarmee
een fictie. De publieke opinie als eenheid of consensus is dus een symbolische
constructie die in de politieke retoriek een reéle rol speelt bij het legitimeren
van het optreden van de staat en van groepen in de openbaarheid. In de strijd
die wordt gevoerd over de vraag wie en welke opvattingen dat symbolische
publiek het beste vertegenwoordigen, de al genoemde strijd om de hegemonie
in de openbaarheid, speelt het reéle (altijd in zichzelf verdeelde) publiek
natuurlijk een belangrijke rol. De publieke opinie als fictie veronderstelt
dan ook het bestaan van een geinteresseerde bevolking die tot collectieve
meningsvorming in staat is.”/ Juist literair vormgegeven teksten kunnen in de
verbeelding van dat publiek een belangrijke rol spelen. In de argumentatieve
en didactische literaire teksten van de vroegmoderne tijd deed men dat ook
veelvuldig.

Habermas’ analytische vermenging van publieksvorming als sociaal
fenomeen, publieke opinievorming als fenomeen van communicatie en
interactie, en ‘het publiek’ en ‘de publieke opinie’ als retorische onderdelen
van dat communicatieproces wijst nog op een dieperliggend probleem.
Habermas neemt aan dat de ontwikkeling van specifieke begrippen als
publieke opinie en burgerlijke openbaarheid direct samenhangen met sociaal-
economische en politieke ontwikkelingen.”” Zoals hierboven is betoogd
heeft hij een retorische strategie van een bepaald deel van de bevolking, de
achttiende-eeuwse bourgeoisie, overgenomen als een beschrijving van de
sociaal-culturele werkelijkheid die hij vervolgens is gaan analyseren. Door
de retorische functie van begrippen als ‘publiek’ en ‘publieke opinie’ te
onderkennen en hun rol in de samenleving te analyseren kan het onderzoek
een belangrijke stap vooruit zetten in de richting van een casus-gerichte
analyse van het proces van publieke opinievorming.
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Vroegmoderne publieke opinievorming

De vroegmoderne openbaarheid kenmerkte zich vooral door informele
netwerken waarin nieuws en opinies gevormd en verspreid werden.
Institutionele spelers in het openbare domein waren de verschillende
overheden, kerken en andere religieuze instellingen, educatieve instituties
en literaire gezelschappen, en natuurlijk de drukkers en boekverkopers.

In zekere zin vormden de publieke feesten, ceremonies en wedstrijden die
laatmiddeleeuwse en vroegmoderne lokale gemeenschappen regelmatig
organiseerden ook een geinstitutionaliseerde openbaarheid die gelegenheden
te over bood voor het opvoeren van toneel, het voordragen van verzen en het
zingen van liederen. Het sociale karakter van deze gebeurtenissen zorgde er
tegelijk voor dat ze ook knooppunten van de informele openbaarheid waren.

Zeker in de late middeleeuwen en de vroegmoderne periode waren de
publieke nieuwsvoorziening en opinievorming collectieve projecten waaraan
vele individuen hun bijdrage leverden. Communicatie vond ondermeer plaats
via een web van gesprekken en privécorrespondenties. Geheime informatie
werd gelekt en er was een voortdurend gis- en deductiewerk gaande op basis
van beschikbare gegevens, ervaring en interpretatiekaders. Tot in de vroege
zeventiende eeuw bestonden geen periodieken, kranten en tijdschriften,
die structureel nieuws publiceerden. Nieuwsgaring was daarom werk van
het publiek zelf en de publicatie van nieuws in druk was incidenteel. Voor
zover nieuws en meningen via de drukpers (pamfletten en nieuwsprenten)
werden verspreid vormden auteurs, drukKkers, uitgevers, en de boekhandel het
redactionele systeem van selectie en opinievorming.

Daarnaast ontstonden vanaf de vijftiende eeuw bovenlokale literaire
netwerken van geleerden en ‘amateur-geletterden’, ondermeer door
onderlinge correspondenties en bezoeken, maar ook door lidmaatschap van
rederijkerskamers. In die kamers werden allerlei onderwerpen op de agenda
van de publieke opinievorming gezet en bediscussieerd, waardoor ook zij een
‘redactionele’ functie vervulden in een communicatiesysteem waarin de orale
en visuele wereld en de wereld van het geschreven en gedrukte woord waren
verbonden.



Vooral kooplieden, herbergiers, diplomaten en autoriteiten waren
vanuit hun sociale functies voortdurend op zoek naar nieuws. Het ontbrak
echter tot diep in de zeventiende eeuw aan mensen die professioneel naar
binnenlands nieuws, informatie en meningen zochten om die geregeld
te publiceren. Nieuwsgaring was in handen van belanghebbende,
geinteresseerde, goedgeinformeerde leden van het publiek zelf die toegang
hadden tot de juiste nieuwsbronnen. Doordat zij bepaalden wat ze belangrijk
vonden om aan informatie te verzamelen hadden ze een cruciale redactionele
rol in het vooral orale proces van publieke nieuws- en opinievorming.”> De
andere media waren nauw verbonden met die orale wereld. Meningsvorming,
nieuws- en informatievoorziening vonden ook plaats door middel van het
voordragen van gedichten, het zingen van liederen en het opvoeren van
toneel, door het organiseren van tableaux vivants en beeldprogramma’s bij
offici€le ceremonies. Nieuws, informatie en meningen werden ook verspreid
in geschreven en gedrukte teksten, schilderijen en prenten, in glazen vensters,
via kleding en door rituelen. Geleerden en ongeletterden, machthebbers
en privépersonen maakten van die media gebruik om hun meningen te
verspreiden. Velen hadden toegang: door aanwezig te zijn bij evenementen,
doordat zijzelf konden lezen of anderen in hun omgeving konden horen
voorlezen. Via het getoonde en het geschrevene konden opvattingen verder
verspreid worden omdat ze na lezing of voorstelling besproken werden.”* De
activiteiten in die netwerken namen toe in tijden van groeiend publiek debat.
Het aantal opinieleiders groeide, oude media expandeerden en vernieuwden
en nieuwe media verspreidden zich sneller.
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Onderzoek naar controversen en publieke kwesties biedt een goede
ingang tot de problematiek van vroegmoderne opinievorming. Cruciaal in
het ontstaan van publieke controversen is dat mensen hun meningen over
belangrijke onderwerpen niet voor zichzelf houden maar in het openbaar
(dus zichtbaar en hoorbaar voor anderen) aan de orde stellen. Daarmee
nemen zij het initiatief tot de omschrijving van een publiek probleem. Een
publieke kwestie ontstaat immers pas wanneer grotere groepen een probleem
herkennen en zich toe-eigenen, waarna een discussie kan ontstaan over
de omschrijving van het probleem en de oplossing. Zulke processen van
collectieve opinievorming worden complexer naarmate een samenleving en
dus ook de problemen waarover mensen moeten oordelen ingewikkelder
worden.”” Om collectieve (openbare, algemeen toegankelijke en gekende)
problemen te herkennen en op te kunnen lossen, moeten mensen toegang
hebben tot relevante kennis en informatiestromen. Daarmee zijn we terug
bij het mondelinge circuit dat in de vroegmoderne samenleving zo’n
cruciale rol speelde. In de uitwisseling van mond tot mond wordt ‘nieuws’
voortdurend ‘geredigeerd’, wordt informatie weggehaald, aangevuld, herzien,
en geherformuleerd, zodat de boodschap opgebouwd wordt uit de kennis en
impliciete en expliciete oordelen van al degenen die haar vormgeven.

Anders dan op bijeenkomsten van Kleine groepen is het in een
samenleving die het lokale niveau overstijgt lastig om te bepalen hoeveel
mensen een bepaalde mening aanhangen. Wanneer het om controversiéle
onderwerpen gaat wordt dat nog moeilijker. Kennis over meerderheids- en
minderheidsstandpunten speelt een cruciale rol in de dynamiek van het
opinievormingsproces. Voor tijdgenoten was het echter een groot probleem
om de representativiteit van opvattingen te bepalen, en voor historici is het
dat evenzeer. Zeker is dat mensen en groepen mensen elkaar voortdurend
waarnemen en beoordelen, en dat niet alleen, ze nemen ook het ‘handelen’
van instituties waar en vormen zich daarover een oordeel. Die waarneming



en beoordeling van anderen vormen uiteindelijk de kern van het proces van
publieke opinievorming.”” En precies in de poging om de representativiteit
van meningen vast te stellen ontstaat de eerdergenoemde fictie van de publieke
opinie. Door wat mensen horen vertellen, door wat ze lezen (en doorvertellen)
en zien vormen ze zich een indruk van wat ‘het volk’, ‘de mensen’, ‘men’,
‘iedereen’, of ‘de gemeente’ denkt.

Literaire teksten hadden een belangrijke rol in de schepping van
het vroegmoderne fictieve publiek. Of een tekst een breed gedragen opinie
weergeeft, of de mening van één individu, zodra een mening als breed
gedragen opinie of consensus wordt voorgesteld, speelt die fictie een rol in
de opinievorming. In Het moordadich Stuck van Balthasar Gerards (1608) breekt
de Leidse rederijker Jacob Duym een lans voor voortzetting van de oorlog
met Spanje door de aanslag op de ‘vader des vaderlands’ te presenteren als
een laaghartige moord die op instigatie van de Spanjaarden werd gepleegd.
Daarmee doet hij het voorkomen alsof de algemene opinie over Spanje zeer
negatief was.”” In het stuk wordt Balthasar Gerards aangezet tot de moord
op Oranje door het trio van Spaenschen raed, Bloed-dorst en Inquisitie. De
identificatie van Spanje met tirannie moest natuurlijk de afkeer van Spanje
aanwakkeren. Welke rol dit stuk ook mag hebben gehad in de opinievorming
over de vrede en in de onderhandelingen zelf, feit is dat in de jaren véor
1609 niet aangestuurd werd op een (langdurige) vrede, maar op een
(tijdelijk) bestand. Het stuk creéerde mede het publieke klimaat waarin de
onderhandelaars moesten opereren. In hoeverre en hoe zij daardoor werkelijk
beinvloed werden, is vers twee.
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In 1619 schreef Job A. van de Wael, factor van de Vlaardingse kamer
De Akerenboom, Schiedams Rood Roosjens Spel, van David ende Goliath. Het was
zijn antwoord op de prijsvraag van de Schiedamse rederijkerskamer De Roode
Roosen.”" Aan het eind van de twisten tussen Maurits en Oldenbarnevelt,
remonstranten en contraremonstranten en de oorlogs- en de vredespartij,
schreef Van de Wael een toneelstuk waarin de Bijbelse koning David zijn
volk redde door de reus Goliath te verslaan. Hij impliceerde daarmee dat ook
Maurits de goddeloze reus (Spanje) zou verslaan en daardoor zijn volk zou
redden, David en Maurits werden zo vergeleken. Dat lag voor de hand voor
een stuk dat in druk was opgedragen aan Maurits en was geschreven op de
Schiedamse vraag:

De parallel tussen David en Maurits werd onderstreept door paratekstuele
middelen: een koor van Israélitische vrouwen zong een loflied op David op
de wijze van het Wilhelmus. Zo liet Van de Wael duidelijk zien waar zijn
partijvoorkeur lag, en probeerde hij zijn persoonlijke voorkeur identiek te
maken aan het algemene belang.

Duyms verwijzing naar de ‘Spaanse Inquisitie’ en Van de Waels
verwijzing naar de mythe van het Nederlands Israél wijzen nog op een
andere belangrijke functie van literaire teksten in de opinievorming. Ze
hielpen kaders, sjablonen en stereotypen te ontwikkelen en verbreiden.
Daarmee kon het geinteresseerde publiek de wereld interpreteren,
maatschappelijke ontwikkelingen duiden, standpunten en groepen
identificeren en partijvoorkeuren vormen. Overheden konden de effecten van
zulke teksten moeilijk inschatten. Het is dan ook goed denkbaar dat zij in
hun overwegingen rekening hielden met zulke publiek geuite opvattingen.
Bovendien was de politieke elite zelf onderdeel van het lees-, luister, en
gesprekspubliek en konden haar leden ook direct aangesproken en beinvloed
worden door argumenten en formuleringen, en door het gerepresenteerde
(fictieve) opinieklimaat.



Het ‘opgeroepen’ fictieve publiek is vooral een reé€le factor in het proces
van meningsvorming omdat meerderheden een belangrijke legitimerende,
morele rol vervullen en bijdragen aan de sociale druk. Opvattingen die
met succes worden voorgesteld als die van ‘het publiek’ kunnen heel goed
overeenkomen met werkelijke meerderheden, maar dat hoeft niet zo te zijn.
Het fictieve publiek dat in de publieke uitwisseling zichtbaar wordt gemaakt
en privé wordt ‘waargenomen’ compliceert de dynamiek van de publieke
opinievorming dus behoorlijk.”” Wij menen dat historici zich er van bewust
moeten zijn dat dit fictieve publiek ook voor 1700 bestond, en juist sterk vorm
kreeg in literaire teksten, of die nu werden verspreid in geschreven, gezongen
of voorgedragen en uitgebeelde vorm.

Publieke opinie en publieke kwesties: twee voorbeelden

De literaire cultuur was in het vroegmoderne Nederland nauw verbonden
met het sociale leven en de vorming van netwerken. Daardoor was er
een uitgebreid publiek dat waarnam, las, luisterde, keek, zelf schreef,
voordroeg en steeds vaker ook publiceerde via de drukpers. Dat publiek
bestond niet alleen uit de humanisten en hun gelatiniseerde publiek, maar
ook uit rederijkers en andere volkstalige beoefenaars en liefhebbers van
(performatief-) literaire cultuur. De literaire technieken waren breed onder de
bevolking verspreid en konden als dat nodig was worden ingezet om publieke
kwesties te behandelen, en werden dat ook.

In de contextualiserende neerlandistiek worden niet-literaire
bronnen gebruikt om meer inzicht te krijgen in de intertekstualiteit en in de
maatschappelijke situaties die een literaire tekst hebben vormgegeven. Ook
in het onderzoek naar publieke opinievorming en publieke kwesties zouden
alle relevante bronnen moeten worden onderzocht op sporen van deelnemers,
hun opvattingen en onderlinge interactie. Voor de bestudering van publicke
kwesties is het onvoldoende om alleen een literaire tekst of alleen niet-literaire
bronnen te bestuderen. Een publicke kwestie moet in elk geval bestudeerd
worden met inachtneming van de middelen die haar nu juist publiek maken.
Die middelen zijn vaak (ook) hoog- en laag literaire teksten die mondeling
door opvoering of via handschrift of druk werden verspreid, en ook allerlei
afbeeldingen die publiek werden vertoond en verkocht. In combinatie
met andere bronnen (zoals gerechtelijke dossiers, correspondenties van
overheidspersonen en anderen, of besluitenboeken) kan met de nodige
voorzichtigheid de reikwijdte en het controversi€le karakter van een kwestie
worden bepaald. Ook kan worden achterhaald wie geinteresseerd waren,
erover discussieerden, of actief probeerden het bredere publiek of de overheid
te beinvloeden. Hierna gaan we in op twee ‘literaire’ teksten die sporen
bevatten van pogingen om te interveniéren in een of meer publieke kwesties.
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Pasquil bekritiseert ‘Mechelen’

De vroegmoderne wereld was vol van publieke kwesties, en een hele reeks
ervan markeerde het begin, het verloop en het einde van de Nederlandse
Opstand. Een Mechels handschrift in de British Library bevat een verzameling
documenten over het ontstaan van de ‘revolte’ tegen de ‘natuerlycke prinche’,
die in hun onderlinge samenhang een interessante inkijk geven in de bronnen
waarmee een tijdgenoot de ‘gebeurtenissen’ aan het begin van de Opstand
waarnam en beoordeelde.” De politiecke en bestuurlijke documenten (brieven,
plakkaten, ordonnanties en petities) waar de geinteresseerde burger de hand
op kon leggen kregen extra samenhang door ingelaste gedichten die de
gebeurtenissen scherp becommentariéren. Zo gaan een satirische pasquil en
een ballade uit 1567 hevig tekeer tegen geuzen en ‘calfsteerten’ (calvinisten).
De pasquil, Advertissement ende loffelycke vermaninghe aen die goede
catholycke borghers van Mechelen gedaen doer medelyden vanden zeer vermaerden ende
oude Philosooph Pasquil van Roome, is gedateerd op 22 maart 1567. Dit gedicht
neemt de katholieke burgers van Mechelen de maat, kort na de nederlaag van
de geuzen bij Oosterweel en de oploop op de Antwerpse Meir.”> De schrijver
spreekt de vrees uit dat de ‘calfsniers van antwerpen’ op hun vlucht naar
Mechelen zullen komen, wijst zijn medeburgers op hun plicht en bereidt
hen voor op een gewelddadige confrontatie. De schrijver lijkt daarbij in te
gaan op verschillende excuses die onder de katholieke burgers de ronde
deden (of waarvan de schrijver dat dacht) voor het feit dat men in 1566
de beeldenbrekers hun gang liet gaan, terwijl de katholieken veruit in de
meerderheid waren. Het Advertissement is een krachtig pleidooi om in het
vervolg (dat de schrijver dus snel verwachtte) de wapens te grijpen en net als in
Antwerpen was gebeurd kerk en koning te verdedigen:



Voor zover bekend werd het Advertissement, dat was ondertekend met de
naam Schellart, nooit gedrukt.”/ Maar de waarschuwing was zeker bedoeld
om gelezen of gehoord te worden door de Mechelse katholieken, en ze zal
voorgelezen zijn in gezelschap of in handschrift hebben gecirculeerd. De
schrijver stelt de katholieken voor als een denkend en handelend collectief
dat bedrogen kan worden, met argumenten kan worden overgehaald,
aansprakelijk gesteld en tot handelen opgeroepen kan worden. Kortom,
Schellart richtte zich tot de katholieke Mechelse burgerij als tot een morele
‘instantie’, en associeerde een fictief Mechels publiek met koning en kerk.
Schellart zette literaire middelen in om een publieke kwestie te
behandelen.”” De rijmbrief, zogenaamd geschreven door de Romeinse filosoof
Pasquillus, snijdt een voor loyale katholieken prangende kwestie aan de orde,
definieert het probleem, behandelt de argumenten, weerlegt tegenwerpingen,
informeert het publiek en tracht het te overtuigen en zelfs tot actie te
bewegen. Daarmee is het Advertissement te beschouwen als onderdeel van een
maatschappelijk debat dat vooral na de Beeldenstorm moet zijn gevoerd
onder katholieken, over hoe te reageren op de calvinistische provocaties.
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Teksten als deze pasquil en andere geschreven openbare brieven, vervulden
dezelfde rol als gedrukte pamfletten en traktaten, die vanaf de jaren 1560 in
opmars waren. In het drukwerk bleven literaire genres (ontwikkeld voor een
orale en performatieve context) zoals de fictieve dialoog tussen allegorische
protagonisten van bepaalde standpunten en allerlei berijmde betogen,
commentaren en aanvallen tot ver in de zeventiende eeuw de publieke
gedachtewisseling vormgeven.

Een complicatie is dat niet alle overgeleverde opiniérende en
betogende teksten persé voor publicatie (door voordracht, circulatie of
druk) bedoeld waren. Teksten die dat wel waren, zoals vermoedelijk ook
de Mechelse tekst, kunnen in portefeuille zijn gebleven, of maar een kleine
groep hebben bereikt. Dan hebben we echter nog altijd te maken met een
individuele waarneming van en reflectie op argumenten die de ronde deden
over een controversi€le kwestie. Ook zo is een tekst te gebruiken als bron voor
historisch onderzoek naar publieke opinie. Het Mechelse voorbeeld laat ook
goed zien hoe in een literaire tekst en met fictionele elementen het fictieve
publiek vorm kan krijgen (in dit geval voorgesteld als een meerderheid die
zich laat ‘vangen’ door een minderheid) en aangesproken, aangevallen en tot
actie aangespoord kan worden.

Heinsius, de Oranjemythe en de ‘Vlaamse kwestie’

Anders dan een Nederlandstalige pasquil was Latijnse letterkunde allereerst
bedoeld voor een intellectuele elite, en zeker een tragedie was dat. Zo bedoelde
Heinsius zijn Auriacus, sive Libertas saucia (Oranje, of de gewonde Vrijheid,
1602) dan ook in eerste instantie voor zijn collega-geleerden en studenten

van de Leidse academie die in staat werden geacht het hooggestileerde

en ingewikkelde Latijn te lezen.”” Met zijn Auriacus had Heinsius een

dubbel doel: de klassieke tragedie in de Nederlanden laten herleven en zijn
dankbaarheid uiten jegens de provincie Holland die hem en zijn familie had
opgenomen. Dat deed hij als humanist uiteraard in het Latijn, en hij codeerde
met allerlei middelen het senecaans-verheven karakter van zijn stuk: de
opbouw in vijf bedrijven met daartussen niet-strofische koorliederen, een zeer
verheven stijl en personages uit de bovenste lagen van de bevolking. Oranje
wordt bijna tijdloos als senecaanse en stoische deugdheld getypeerd die zijn
emoties volledig in bedwang heeft.



Het is met zo’n hoge, bijna tijdloze stilering maar de vraag of het stuk
een rol speelde in de vorming of bevestiging van de publieke opinie. Toch lijkt
dat wel het geval te zijn geweest. De positie van prins Maurits, Leids alumnus
die zojuist zijn succesvolle ‘tien jaren’ had beleefd, was sterk. Maar de
mythevorming rond zijn vader Willem van Oranje als ‘vader des vaderlands’
die de natie onder zijn hoede had genomen kon een extra krachtige
ondersteuning vormen voor zijn streven. Bovendien waren stad en universiteit
al nauw verbonden met het vorstenhuis, aangezien Willem van Oranje de
academie had gesticht als beloning voor de stedelijke standvastigheid in
oktober 1578. Het is niet onmogelijk, zoals wel is gesuggereerd, dat het stuk
ook een sollicitatiestuk was voor een positie aan de Leidse universiteit. Het
feit alleen al dat Heinsius Oranje als onderwerp voor zijn stuk koos maakte
het echter ook politiek. Het was onderdeel van pogingen om de Oranjes te
verankeren in de republikeinse identiteit in ontwikkeling. Bovendien kon een
dergelijk ambitieus stuk fungeren als model voor volgende bouwstenen van
de Oranje-mythe.

Daar komt bij dat Heinsius in het stuk een koor van Vlaamse ballingen
liet optreden die hun geliefde vaderland beweenden. Dit lijkt maar al te zeer
een referentie aan de politieke actualiteit. Na de succesvolle ‘tien jaren’ van
Maurits wilden de Staten-Generaal immers de ‘Hollands tuin’ sluiten en
het Zuiden aan de Spaanse monarchie laten.”’ Ook de samenstelling van het
koor en de inhoud van de koorliederen wijzen op een politieke oproep om
Vlaanderen niet voorgoed prijs te geven. Als dat gebeurt, lijkt Heinsius te
suggereren, is Oranje voor niets gestorven en is de Vrijheid werkelijk gewond,
zoals ook de ondertitel van het stuk luidt. Door zijn positie theatraal in te
bedden, kon hij die zowel verhullen als een algemener en tijdlozer karakter
geven en daardoor met des te meer overtuigingskracht presenteren aan de
intellectuele elite.

De rol van literaire teksten in de publieke opinie: een model

Literaire teksten speelden dus op verschillende manieren een rol in het
vroegmoderne proces van publieke opinievorming en van de vorming van
een publiek. Ze konden bepaalde meningen ventileren en zo — trendsettend
—bepaalde kwesties op de agenda zetten, of een zekere consensus in bepaalde
kringen — trendvolgend — onder woorden brengen. Een literair werk gaf in
elk geval de mening van een individu of een kleine groep weer, maar kon
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ook claimen de mening van een grotere groep of groepen te representeren
(de woordvoerders-functie). In de vroegmoderne Nederlanden hadden
auteurs de mogelijkheid literaire werken te scheppen en verspreiden via

de rederijkerskamers en hun publieke optredens. In die kamers konden ze
in gesprekken en voordrachten kwesties behandelen. Doordat die kamers

in contact stonden met kamers elders ontstonden er ook bovenlokale en
-regionale netwerken. Tegelijk onderhielden individuele rederijkers contacten
met drukkers en geleerden en allerlei andere maatschappelijke groepen.

Zo ontstond een rijkgeschakeerd, geinformeerd publiek van ‘weldenkende’
burgers. Ook de humanistische geleerden die het Latijn hanteerden maakten
daarvan deel uit.

Literaire teksten werden in organisaties en vriendenkringen gelezen,
besproken en beluisterd, getoond en bekeken. Dit alles gebeurde soms in
samenspraak met de lokale of bovenlokale overheden, maar vaak ook los
daarvan. De rederijkers wierpen zich soms op als representanten van de
overheid. Zij maakten toneelstukken, refreinen en tableaux-vivants voor Blijde
Inkomsten maar uitten evenzeer direct of indirect kritiek op de overheid en de
kerk, vooral in hun liederen en refreinen.

Het feit dat een mening een literaire vorm kreeg bepaalt natuurlijk
de manier waarop we die mening moeten bestuderen. Het scheppen van een
literair werk vereist een geestelijke inspanning, vaardigheden en kennis van
andere literaire werken. De erin vervatte meningen — in een literair werk
kunnen uiteraard diverse opinies naast en door elkaar verwoord zijn — worden
dus al gevormd, gerijpt en vervormd in het scheppingsproces. Op deze wijze
kunnen literaire werken de schrijver en diens publiek zicht geven op allerlei
mogelijkheden die in de werkelijkheid besloten liggen, op allerlei openingen
naar verandering of stabilisering. Dat doen literaire werken door hun inhoud,
maar soms is zelfs het schrijven en publiceren ervan al een statement. In zijn
Gorcomienses (1610) behandelde Nicolaus Vernulagus, zoon van een kapitein
uit het leger van Farnese, de geschiedenis van de martelaren van Gorcum.

In 1572 waren negentien katholieke priesters door de watergeuzen in Den
Briel opgehangen, ondanks de toegezegde geloofsvrijheid. In zijn stuk over
deze episode laat Vernulaeus allerlei allegorische personages optreden, zoals
het Katholieke geloof en de Calvinistische, Lutheraanse en Mennonitische
ketterij, die duidelijkheid verschaffen over zijn religieuze en politieke positie.
Ook de ondertitel ‘de verbanning van het geloof’ (fidei exilium) is veelzeggend.
Waarschijnlijk sloot Vernulaeus aan bij de rekatholiserende tendensen in het



zuiden. Het is niet ondenkbaar dat het sluiten van het Twaalfjarig bestand in
1609 mede een rol speelde. Hoe kon men immers met zulke onbetrouwbare
ketters een verdrag sluiten? Alleen al zijn onderwerpskeuze en de verheven
vorm van de senecaanse tragedie zijn programmatisch.

Ook op een andere manier ‘werkt’ literatuur in de vorming van
publieke opinie. Ze laat allerlei vertelstrategieén, retorische middelen en
verhaalsjablonen zien, waarin gebeurtenissen waargenomen, verteld en
geinterpreteerd kunnen worden.’> Anders geformuleerd: ze biedt een
arsenaal aan mediatechnieken en repertoires (allegorie, dispuut, conversatie,
redevoering, het groteske) die ingezet kunnen worden om het publieke debat
te voeren. Zo stelt literatuur anderen in staat het voorbeeld te volgen en de
eigen mening met meer kracht te verkondigen.

We zien op grond van het voorafgaande voor literaire werken zeven
functies in het proces van vroegmoderne publieke opinievorming. Literaire
werken konden: 1) iets op de agenda zetten; 2) meningen verkondigen;
bevestigen of bestrijden en argumenten aan een debat toevoegen; 3)
gebruikt worden voor instructie, informatievoorziening en verhoging van
het kennisniveau van het publiek; 4) dienen als middel tot beschaving, en
burgers en anderen toerusten om scherper waar te nemen en hun mening
op een effectieve manier onder woorden te brengen; 5) dienen voor groeps-
en factievorming (zoals psalmen, martelaars- en geuzenliederen, maar
bijvoorbeeld ook de Mechelse pasquil); 6) ingezet worden in de strijd om het
opinieleiderschap en 7) gebruikt worden om mensen gericht aan te zetten tot
bepaald gedrag of een bepaalde actie.

Door het gebruik van dialogen en debattechnieken maakten veel
vroegmoderne literaire teksten bovendien de belangrijke thema’s, argumenten
en hoofdrolspelers in het maatschappelijk debat aanschouwelijk voor een
breder publiek. Literaire cultuur kan gezien worden als een broedplaats
voor ideeén: in vroegmoderne teksten werden grenzen verkend (en geregeld
overschreden). In literaire teksten werd geéxperimenteerd met vormen en
opvattingen en werden ideeén uit andere circuits of andere regio’s door een
lokale stem verwerkt. Omgekeerd konden lokale stemmen worden verwerkt
in Latijnse teksten, gericht op internationale publieken.

In deze bijdrage hebben we duidelijk gemaakt dat het ontstaan
van publieke opinievorming door Habermas cum suis ten onrechte in de
achttiende eeuw is gesitueerd, en eveneens ten onrechte aan de drukpers en
het ontstaan van regelmatig verschijnende nieuwsberichten is gekoppeld.

NYOOHXIA NVA NI TvAN3IW3I019

N
N



ARTIKEL

Bovendien is voor onderzoek naar de sociale praktijken van opinievorming
ook Habermas’ criterium onhoudbaar dat de publieke opinie pas kan
uitgroeien tot een belangrijke maatschappijkritische autoriteit wanneer

ze de uitkomst is van een strikt-rationele argumentatie. De vroegmoderne
literatuur was één van de middelen waarmee — ook niet-rationele —
opvattingen werden verkondigd en maatschappelijke problemen werden
behandeld. Zo kon literatuur, van hoog tot laag, een instrument zijn in
publieke opinievorming en moet het gebruikt worden in onderzoek naar de
vorming van vroegmoderne publieke opinie. 4
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In a recent lively little essay, Willem Frijhoff suggests that the contemporary
Dutch have found themselves in the midst of an identity crisis. This
unsettling atmosphere has led educated Dutch men (and women), he argues,
to look to their past for confirmation of long-held values that provide the
framework for reinforcing their shaken self-conception.’ Concurrently, the
events of 9/11 in the United States challenged the insular patriotism of



